Algumas consideragdes sobre imagens de leitores no prefacio do
Minidicionadrio Luft

Daiane da Silva Delevati (Pibic-UFSM)*
Daiane Siveris (PPGL-UFSM)™

“O gesto de interpretagao ¢ o que - perceptivel on nao

para o sujeito e/ ou para seus interlocutores - decide a
direcio dos sentidos, decidindo, assim, sobre sua (do
sujeito) direcao”. (ORLANDI, 1996, p. 22)

Resumo: Este trabalho visa a apresentar algumas considera¢des sobre o Minidicionario
Luft, de Celso Pedro Luft, instrumento linguistico que circula nas institui¢des publicas
de ensino no Estado do Rio Grande do Sul, entre os alunos das séries iniciais do
Ensino Fundamental. Nossa reflexdo fundamenta-se nos principios da AD e da HIL,
revelando algumas imagens de sujeito-leitor veiculadas no preficio dessa obra.
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Consideragdes iniciais

Neste trabalho, procuramos apresentar algumas imagens de leitores
presentes no prefacio do Minidicionario Luft, 14* edicao, de 2001. Para isso,
buscamos apoio nos principios teérico-metodolégicos da Analise de Discurso,
de linha francesa, e da Historia das Ideias Linguisticas, tal como essas vém
sendo desenvolvidas por seus filiados no Brasil, especialmente por Eni Orlandi
e José Horta Nunes.

Cabe destacar que tomamos especificamente a 14* edi¢do para analise
porque ela integrou o Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), criado
em 1985, pelo Ministério da Educagdo do Brasil. Em 2001, o PNLD passou a
distribuir dicionarios para os alunos de 1* a 4* séries das escolas publicas de
Ensino Fundamental, além dos livros didaticos que ja faziam parte do
programa.
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Na maioria dos casos, os dicionarios foram escolhidos pelos

professores com base nas resenhas do Guia de livros diddticos — Diciondrios!. Nas
escolas publicas do Rio Grande do Sul, o dicionario escolhido pelos
professores foi o Minidicionario Luft. Nosso interesse em analisar esse
instrumento linguistico reside na possibilidade de observamos que imagens de
leitores estio presentes no preficio dessa obra, uma vez que ela chega as
escolas publicas do Estado e passa, entdo, a estar presente na escola e na
familia do estudante, ja que o dicionario foi doado tanto as escolas quanto aos
alunos.

Consideragdes sobre o dicionario

Na perspectiva tedrica a qual nos filiamos, tomamos o dicionario
conforme Auroux (1992), ou seja, ele constitui-se como uma das tecnologias
da linguagem, juntamente com a gramdtica, responsaveis pelo processo

2

o dicionario, assim como a gramatica, “sdao instrumentos de dominacio e de
acesso aos saberes de outras civilizagdes” (1992, p. 66). O processo de
gramatizacio tem um papel fundamental na preservacio e manutencio das

denominado Gramatizacio“. Esse processo tecnoldgico possibilita afirmar que

linguas, tendo em vista que as linguas ndo gramatizadas tendem a desaparecer
com o passar do tempo.

Além disso, Collinot e Maziere (1997, p. 2) apontam o dicionatio
“comme un processus théorique et un produit manufacture mis sur le marché
des lettrés, qui transforme I’annuaire technique de mots en lieu de

représentation de la langue”3. Desse modo, o dicionario é processo e produto.
Processo na medida em que possibilita observar a historicidade, o percurso
realizado até seu produto disponivel no mercado; e produto na medida em que
¢ disponibilizado aos alunos das escolas publicas.

Além disso, também entendemos que o dicionario é um obyeto
discursivo, caracterizado pelo “espaco imaginario de certitude, sustentado pela
acumulagio e pela repeticao” (NUNES, 20006, p. 11). Ao mesmo tempo em
que ¢ o espago da certeza, do interdito da davida, também ¢ o lugar do sentido
outro, do novo, do diferente, do que rompe com o que esta posto.

1 Para mais informacdes sobre o Guia de livros didaticos — Dicionarios e o Programa Nacional do
Livro Didético (PNLD), consultar: http://portal.mec.gov.br

2 De acordo com Aurous (1992, p. 65), entende-se por gramatizacdo “o processo que conduz a
descrever e a instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias”, a gramatica e o dicionario. [grifos
do autot]

3 Tradugao nossa: “[...] como um processo tedrico e um produto manufaturado no mercado das
letras, que transforma o anudrio técnico de palavras em lugar de representacio da lingua”.
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Ao considerar os dicionarios como objetos discursivos, pensamos,
conforme Orlandi (2002, p. 103), que eles “sio textos produzidos em certas
condi¢oes tendo o seu processo de producdo vinculado a uma determinada
rede de meméria diante da lingua”. Dito de outra forma, no dicionario temos
as condi¢oes socio-historicas e o lugar de representacio da lingua; esse
instrumento linguistico tem sua historicidade, ele constréi, atualiza, reproduz,
desloca e silencia sentidos, bem como ¢é o espaco de circulagio de sentidos
outros, um lugar em que se da a relagio sujeito-saber-sentido.

Um dos lugares para observar a relagdo do sujeito com o saber e os
sentidos ¢ o prefacio, constitutivo do diciondrio. Nesse espaco, ¢ possivel
observar um pouco das condi¢des de producio deste objeto, a concepgao de
lingua que predomina, bem como a posicio que os sujeitos assumem ao
produzirem os dicionarios, e, especificamente, neste trabalho, algumas imagens
de leitores presentes.

Consideragoes sobre os prefacios

A partir do que foi exposto até o presente momento, nosso leitor
poderia estar se perguntando o porqué da analise do prefacio do dicionario em

questio, se afinal ele contém, conforme informagées4 da propria obra, “cerca
de 40.000 verbetes e subverbetes, além de locugoes e expressoes [...] Maior
nimero de definicbes por verbete [..] Separagdo silabica, indicacdo de
pronuncia e flexdes”? Ou, entdo, por que analisar o prefacio e ndo os verbetes,

se o dicionario ¢, de acordo com o préprio5 dicionario, um “livro que registra
um conjunto de vocabulos dispostos alfabeticamente” (LUFT, 2001, p. 244)?
Diante dessas questdes, ditfamos que, no nosso caso, optamos pelo

6

prefacio porque constitui o nosso campo de documentos
que possibilita lancarmos nosso olhar, nosso gesto de leitura e de interpretacao
sobre o(s) sujeito(s), sobre o(s) produtor(es) do dicionirio e sobre a(s)
imagem(ns) de sujeito-leitor que ali esta(3o) presente(s).

, na medida em que ¢ ele

Desse modo, entendemos o prefacio como “resultado de uma sele¢do
prévia das fontes” (PETRI, 2002, p. 122), ou seja, a selecdo que fizemos resulta
de um gesto, de um “ato no nivel do simbdlico” (P]:ECHEUX, 1997a, p. 78).
Ao langarmos nosso gesto de interpretagdo, que “se di porque o espago
simbdlico é marcado pela incompletude, pela relagio com o siléncio”

4 Informagdes dispostas na contracapa do Minidicionario Luft, 2001.

5 Aqui tomamos parte da defini¢ao de dicionario do préprio Minidicionario Luft, objeto de
estudo deste trabalho.

0 Conforme texto de Pécheux, Ler o arguivo hoje (1997, p. 57).
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(ORLANDI, 1996, p. 18), e dirfamos também, pela relacio que se estabelece
entre os interlocutores, sobre os prefacios, procuramos observar que imagens
de leitores sio construidas pelos produtores do Minidicionario Luft (LUFT,
2001).

A partir disso, convém salientar que o discurso veiculado no
prefacio é entendido, conforme Pécheux (1997a, p. 82), como “efeito de
sentidos entre os pontos A e B”, pois a relacdo que se estabelece entre os
interlocutores, entre os sujeitos, ¢ mediada pela linguagem.

Tomamos, entdo, o prefacio como o lugar onde se pode observar a
relacdo entre lingua e ideologia, a fim de se compreender como a lingua
produz sentidos por/para os sujeitos. Assim, conceber o dicionério, bem
como o prefacio que o integra, como discurso significa “desestabilizar aquilo
que aparece como uma certeza ¢ explicitar os gestos de interpretagdo que
subjazem as formula¢des dos verbetes” (NUNES, 20006, p.11). Ou seja,
entendemos que ¢é preciso olhar para além dessa “aura” do dicionario, como o
lugar que detém o saber sobre as coisas, sobre as palavras. Dessa forma,
entendemos que um bom lugar para sabermos um pouco mais sobre o objeto
em estudo, de seus sujeitos lexicografos, dicionaristas, da escolha dos verbetes
que ali estdo, pode set o prefacio, ja que ele é

[.] um texto que precede o texto principal [..] um texto com
funcionamento muito préprio: ele vem antes, antecede, apresenta e
representa a obra que vem na sua seqiiéncia, bem como revela marcas
da posi¢ao-sujeito que produz a obra como um todo (PETRI, 2009, p.
330).

Por isso, sendo o preficio um espaco tdo significativo para entender
as condi¢oes de produgio da obra e a tomada de posi¢do do sujeito, deter-nos-
emos em observar as relagdes que se ddo entre sujeito-autor e sujeito-leitor.
Entendemos a nogio de sujeito-autor como uma posi¢ao no discurso, uma
fungio discursiva do sujeito que toma o lugar de produtor do dicionario.

Conforme Orlandi (2007a, p. 69), “a nogdo de autor ¢ ja uma fun¢io
da nogio de sujeito, responsavel pela organiza¢io do sentido e pela unidade do
texto, produzindo o efeito de continuidade do sujeito”. Da mesma forma,
estendemos essa defini¢do ao sujeito-leitor, ou seja, constitui-se também como
uma posicdo, uma funcdo discursiva. Contudo, o sujeito-leitor, para nos, é a
projecido imaginatia do sujeito-autor ao produzir seu texto. O sujeito-leitor é o
que se constitui na relacio com a linguagem, com os gestos de interpretacio.

A partir disso, Orlandi (2005, p. 61) afirma que “a funcido-autor tem
seu duplo no efeito-leitor”, ou seja, essa projecdo que o sujeito-autor faz em
seu texto também pode ser denominada de “mecanismo de antecipa¢io”
(Ibid.). A partir dele, o sujeito-autor é capaz de colocar-se como interlocutor,
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de acordo com o efeito que acredita produzir em seu ouvinte; € a projecdo
imaginaria de um sujeito-leitor virtual.

Consideragdes sobre o percurso analitico

Pensando no prefacio do Minidicionario Luft (LUFT, 2001), objeto
de andlise de nosso trabalho, observaremos que imagens de leitores se tém
nesse dicionario. Essas imagens coincidem com o destino que toma a obra —a
escola? Que sujeitos-leitores sdo esses idealizados pelo lexicografo e pelo
Ministério da Educac¢do? Na tentativa de responder a essas questdes, passemos
primeiramente a apresentacio das sequéncias discursivas (SDs) que descrevem
o objeto em analise.

SD 1: Prefacio assinado pelo autor, Celso Luft.

“Informar o mais possivel com o maximo de economia — eis 0 objetivo basico
que imp0Os as principais caracteristicas deste dicionario” (p. 8)

SD 2: Carta ao aluno, assinada pelo Ministério da Educagio.

“Este dicionario ¢ seu e ird acompanha-lo ao longo de toda a sua vida escolar.
Assim, sempre que vocé encontrar uma palavra nova, desconhecida, ou quando
surgit alguma divida em relagio a ortografia ou ao significado das palavras,
podera consultd-lo e aprender sempre mais” (p. 3).

A partir das SDs selecionadas, cabe destacar inicialmente que, de
acordo com a classificacio proposta por Nunes (2000), esse dicionatio
configura-se como um dicionario popular, mais especificamente, um
“diciondrio para o povo”. Segundo o autor, “os dicionarios para o povo sio
destinados a um publico composto de uma classe média urbana, formada pela
ascensdo da classe trabalhadora e pela ampliagio das instituicoes publicas”
(2006, p. 1030). Desse modo, se o dicionario ¢ para o povo, o leitor imaginario
¢, logo, um leitor popular, tendo em vista que o objetivo desse instrumento
lingufstico é “informar o mais possivel com o maximo de economia” (LUFT,
2001, p. 8), conforme o prefacio assinado pelo autor.

A projecdo imaginaria que o sujeito-autor faz do sujeito-leitor inclui
estudantes e trabalhadores, pois esse tipo de dicionario, o popular, surgiu com
os processos de redemocratizagio do ensino e de industrializacio do pafs.
Esses processos contribufram para o acesso das camadas inferiores da
sociedade a escolarizagdo e para o aumento da classe trabalhadora, que foi
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incentivada a participar de cutrsos voltados patra a aprendizagem de técnicas,
que exigiam dos estudantes apenas nog¢oes gerais sobre conhecimentos de
diversas areas, e nao um conhecimento classico, erudito.

O processo de escolarizagdo para a populagdo brasileira surge, assim,
como uma necessidade de formar uma massa trabalhadora. Por isso, nao cabe
a instituicdo escolar investir em divagacdes sobre um conhecimento classico,
mas dar o basico de informacées para o maximo de sujeitos. Notemos que o
léxico selecionado aponta para um imaginario de leitor que fara uma leitura
breve desse instrumento: “informat”, “economia”, “basico”, “principais”
(LUFT, 2001, p. 8); e confirma o papel da escola, enquanto responsavel por
responder as necessidades desse sistema social.

Além disso, na SD2 nota-se também que o uso que deve ser feito do
dicionario restringe-se a vida escolar. Propoe ainda que, ap6s o petiodo
escolar, ndo ha pesquisa, do mesmo modo como na vida cotidiana, fora da
escola, ndo ha palavras interessantes, novas. Como se a escola e o dicionario
fossem ensinar aos alunos todas as palavras existentes e/ou necessatias,
provocando, dessa forma, a ilusio de completude, efeito constitutivo dos
dicionarios.

Assim, perguntamo-nos: que gestos de interpretagdo sio possiveis a
partir da SD3?

SD3 — Carta ao aluno, assinada pelo Ministério da Educacio’:

“Da tarefa de melhorar a Educagio no Brasil, todos devem participar. Por isso,
nés do Ministério da Educagio, juntamente com a sua escola, estamos fazendo
a nossa parte. Vocé também pode e deve fazer a sua. De que forma?
Estudando e participando das atividades de sua escola” (p. 3).

A partir da leitura desse excerto, questionamo-nos: que sujeitos-
leitores sdo estes que virtualmente aparecem aos olhos do Ministério da
Educagio? Que formagdes ideoldgicas sio reproduzidas nesses “encontros”
entre sujeito-autor e sujeito-leitor? Que processos de identificacio e contra-
identificagio do sujeito-leitor se ddo nessa intetlocuc¢io? Atrriscamos em
responder que sdo sujeitos civis, que tém direitos e deveres, sujeitos que s6
podem ser assim e ndo de outro modo, ja que o estado assim o determina.

O que temos no fragmento anterior, a partir de “todos”, é um
discurso que toma o cidaddo e o Estado (“todos”) como responsaveis pela
melhoria da Educacgdo. No entanto, esse discurso afirma que o Estado (“nés”

7 0s gtifos sio nossos.
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ja cumpre sua parte e para que esse “todo” se efetive, falta apenas a parte do
leitor (“voce”).

Pechéux (1995, p. 159-160) afirma que “¢ a ideologia que através do
‘habito’ e do ‘uso’, esta designando, a0 mesmo tempo, o que ¢ e o que deve ser” e,

para isso, exemplifica: “se vocé ¢ um verdadeiro soldado francés, o que, de fato,

vocé ¢, entdo, vocé nao pode/ deve recuar8; ¢ que “¢ a ideologia que fornece as
evidéncias pelas quais ‘todo mundo sabe’ o que ¢ um soldado, um patrdo, uma
fabrica [...|”. Ousarfamos dizer que ‘todo mundo sabe’ quais sio os direitos e
deveres daquele que frequenta a escola - a quem o ministério se dirige —, ou
seja, estudar e participar. Levando em conta isso, retomamos o que estd em
Pechéux, ou seja, se o leitor é um verdadeiro estudante ele pode/ deve participat, ler
dessa forma e ndo de outras, o que reafirma a divisio social do trabalho da
leitura. E assim, o Estado, através da escola, submete o sujeito-leitor a
ideologia dominante.

Enfim, se o Estado submete o sujeito-leitor a ideologia dominante,
podemos afirmar, conforme Otlandi (2007a, p. 66), que hd, nesse processo,
“divisdo social do trabalho da leitura”; ou seja, “os gestos de interpretacdo sio
ja determinados, os sitios de significancia sdo ‘previstos™ (2007a, p. 66-67).
Entende-se, entdo, que os sujeitos-leitores dessa carta estio submetidos a
interpretacdo; contudo, ndo a qualquer interpretacdo, mas sim aquela que os
instiga a participar das melhorias referentes ao sistema educacional, através do
estudo.

Consideragdes finais

A partir de uma leitura mais atenta de textos de apresentacdo — os
prefacios de livros, dicionarios, gramaticas, etc. —, nota-se que esses siao tao
importantes quanto seu conteido principal, no caso dos dicionarios, os
verbetes que ali estio contidos. Pois, no prefacio, “os autores se colocam,
construindo as imagens de leitores e as do dicionario” (NUNES, 2000, p. 31).

Acrescentarfamos ainda que 14 - nos prefacios — outros sujeitos, além
do lexicégrafo, tomam posicio e fazem-se autores, pois, no caso dessa edicdo
que tomamos como objeto de estudo, na medida em que o Ministro da
Educagio assina uma carta dando valor a obra, ele também passa a integrar
esse dicionario, que afirma servir para a ampliacio dos conhecimentos de seus
leitores — os alunos.

Sendo assim, neste trabalho, buscou-se analisar algumas imagens de
leitores presentes no preficio, bem como qual a imagem que se tem do
Minidicionario Luft (LUFT, 2001). Referente ao instrumento linguistico

8 Grifos do autor.
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analisado, nota-se que ele se volta ao leitor popular, a fim de informar a
populacdo sobre diferentes questoes da lingua. No que tange as imagens de
leitores, tendo em vista que se destina ao leitor popular, tem-se, no presente
caso, um sujeito-autor que se dirige aos estudantes e ao piblico em geral. Esses
sujeitos leitores, projetados imaginariamente pelo sujeito que toma a posi¢io
de autoria, e submetidos a ideologia dominante, sdo znterpelados a interpretar, a
langar seu gesto de interpretacdo sobre o prefacio, pois, conforme a epigrafe
do presente texto, é esse “gesto de interpretacio que decide a direcio dos
sentidos e, consequentemente, dos sujeitos” (ORLANDI, 1996, p. 22).

Todos esses fatores relacionados as condi¢cbes de produgio, que
marcaram a publicacdo da 14 edicdo do Minidicionario Luft (LUFT, 2001),
foram recuperados a partir da leitura dos textos que envolveram a
apresentag¢do do dicionario; eis af a importancia dos prefacios.

A partir das reflexGes apresentadas neste trabalho, podemos perceber
que, além destas faculdades — descricdo e instrumentalizacdo -, o dicionario
traz consigo um pouco da histéria dos sujeitos que participam dos processos
das condi¢oes de producio da prépria obra: autores e leitores do dicionario,
sujeitos inscritos na lingua e na histéria.
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