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A traducdo ndo é domesticavel em si, ela resiste a qualquer tentativa de

RESUMO®: Este texto traz reflexdes a
respeito do processo de traducdo com
fundamentos da Analise de Discurso. O que se
almeja é prover argumentos contra o efeito da
ilusdo de transparéncia da linguagem
sustentado por teorias estruturalistas de
traducdo e defender que o sujeito tradutor é
também um leitor especial que, através da
traducdo, se torna autor de um texto de
materialidade diferente ao que Ihe deu origem.
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INTRODUCAO

Ao pensar-se em traducdo algo frequente é
ter-se a impressao que é possivel encontrar
correspondéncia fiel entre as linguas e é o que
muitas teorias de tradugcdo acreditam que
exista. Porém, se considerar-se a opacidade
da lingua como algo que lhe constitui torna-se
impossivel acreditar em tal correspondéncia.
Devido a isso é sugerido que o sujeito tradutor
€ também um leitor que produzird outros
sentidos no espaco interpretativo do processo
tradutorio.

As teorias de traducdo tradicionais,
estruturalistas, tendem a trabalhar com a
dicotomia lingua materna x lingua estrangeira
como sendo “dois polos antagbdnicos e
opostos”, em que o processo tradutério
funcionaria como uma ponte atravessando 0s
significados de uma lingua para a outra
(Ottoni, 2005:50). E interessante observar
como essa tentativa de passagem é feita por
aprendizes de L2 quando buscam encontrar
um correspondente fiel entre as palavras de
sua lingua materna na lingua outra. Ocorre um
processo tal como se quisessem encontrar nas
novas expressbes um enunciado que lhes
fosse universalmente compativel, mas em
outra lingua.

Isso acontece, segundo 0s pressupostos
da Analise de Discurso (AD), quando o sujeito
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sistematizagdo em qualquer postura tedrica ou histérica.
(Ottoni, 2005)

tenta encontrar significados na lingua outra e
tem a ilusdo, por efeito da ideologia — ilusdo
referencial — de que ha transparéncia nesse
processo (Orlandi, 2004). Mas, uma vez que
discursivamente a lingua é reconhecida pela
sua opacidade, sendo também constituida pelo
equivoco, uma traducdo ndo pode ter "um"
sentido, sendo possivel apenas a producéo de
efeitos de literalidade, pois

A lingua, enquanto um sistema sujeito a
falhas, se inscreve na historia para
significar. E sdo os efeitos dessa
inscricao que encontramos na
discursividade. (Orlandi, 2004: 149)

Considerando-se, também, que na
lingua intervém a sistematicidade e o
imaginério, o sentido Unico ndo é possivel
devido aos diferentes sistemas inscritos em
uma mesma lingua e ao fato de que, para que
o efeito de literalidade se concretizasse, seria
necesséario que o tradutor tivesse a mesma
formacdo discursiva (FD) que o “outro”,
entendendo-se esta como o que determina o
que pode e deve ser dito em circunstancias de
enunciagcdo especificas (Orlandi, 2005). Além
disso, seria necessario que a discursividade do
sujeito tradutor tivesse passado pelo mesmo
trabalho da histéria e do social do que a do
outro, enfim, ele teria que ser o outro. Pelo fato
de ndo ser viavel, a compreensdo imagindria
que o tradutor tem da formacgédo discursiva do
outro produz no espago interpretativo,
possibilidades sujeitas a falha, ao equivoco,
que, todavia o tornam autor de um texto de
materialidade distinta do texto do outro, na
medida que se identifica com a sua propria FD.

Além disso, deve-se levar em conta que
os elementos linglisticos que o texto oferece
sdo apenas parte do que € necessario para
gue se possa fazer sentido na outra lingua.

A inteligibilidade é um fato da lingua.
Desde que saibamos uma lingua, o que
é dito segundo sua ordem é inteligivel.
(...) Porém, para que seja interpretavel é
preciso que se domine as circunstancias
de enunciagdo ai incluido o co-texto.
(Orlandi, 2004:149)

fragmentum, n. 13. Laboratorio Corpus: UFSM, 2007.



Para tanto, o tradutor, que é um leitor
gue visa uma nova textualizagdo, deve
partilhar de saberes de pelo menos duas
formacg@es discursivas: a sua (lingua alvo) e a
do outro (de lingua estrangeira). Essas
relagbes sdo perceptiveis mesmo no fio
discursivo. Nesse sentido, recortou-se 0s
exemplos de Prade (2005):

.. mate chimarrdo com pinh&o quente,
(p-7)

... bitter mate with hot pine nuts, (p.7)

bitterer mate mit heissen
Ananastortchen, (p. 13)”

Nos recortes das traducdes analisadas
por Prade (2005) da obra O tempo e o vento
de Erico Verissimo feitas para o inglés e para
0 aleméo, tem-se que em lingua inglesa, o
tradutor associou a pinha do pinheiro
araucaria, que produz o pinhado, com a pinha
do pinheiro pinus, que ndo produz semente
comestivel. J& na traducdo para a lingua
alema, possivelmente, feita a partir da obra
traduzida para a lingua inglesa, observa-se o
tradutor associou pine a forma coloquial de
pineapple e, portanto, “pinhdo” foi traduzido
como “torta de abacaxi’.

Formulagdes como essas sao passiveis
de acontecer em traducéo devido ao trabalho
de compreensédo do sujeito tradutor gerar uma
interpretacdo sem historicizagdo, o que sugere
que a sua leitura na lingua estrangeira ndo se
aproxima da leitura do outro de lingua
estrangeira, dando ao texto nova materialidade
e novos sentidos. A interpretacdo, entdo, seria
0 meio pelo qual sdo produzidos os sentidos
pelo sujeito leitor e pelo outro de lingua
estrangeira entremeados de saberes outros,
advindos de diferentes formacdes discursivas.
Tal revela-se no trabalho do sujeito tradutor,
aqui entendido como um leitor interpretante.

Diferentemente de reforcar a dicotomia
lingua materna x lingua estrangeira, pode-se
dizer que, sob uma Otica desconstrutivistal, ha
uma (con)fusdo necesséaria das linguas em
processo  tradutério, ou ainda, um
“acontecimento que flagra a lingua, esta entre
as linguas e faz parte das linguas. O tradutor é
aquele que vai transformar e produzir
significados, produzir outras impurezas na
lingua para a qual traduz.” (OTTONI, 2005:51).

1 Na acepcéao de Derrida.

Entdo, pode-se dizer que as teorias
estruturalistas de traducéo sustentam-se sobre
um efeito da linguagem, a ilusdo de
transparéncia, efeito ideoldgico entre sujeito e
sentido que supde que o sentido ja esta posto,
determinado, o que pode sugerir ao sujeito
tradutor a equivaléncia entre as linguas e,
consequentemente, uma correspondéncia
fidedigna entre um texto “original” e um texto
traduzido. A lingua é reconhecida por sua
opacidade e pela forma como nela intervém a
sistematicidade e o imaginario, aparecendo o
equivoco como seu elemento constitutivo,
Orlandi (2004), sendo assim, o produto da
traducéo sera sempre uma
releitura/reescritura/retextualizagéo.

CONCLUSAO

Quer-se argumentar, entdo, que ndo existe
tradugcdo que apresente uma correspondéncia
completa com o texto que lhe deu origem,
porque ndo ha correspondéncia exata entre as
linguas, assim como n&o ha como o sujeito
tradutor abster-se de sua prépria formacgéo
discursiva e servir simplesmente de ponte para
uma dicotomia lingua de origem x lingua alvo.
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