FAMIGERADO, SER OU NAO SER?
REFLEXOES ACERCA DA (RE-) SIGNIFICAGAO

RESUMO®: 0 presente trabalho propde-se a
percorrer os caminhos da significacédo e da re-
significacdo, através da andlise do conto
Famigerado, de Guimardes Rosa. Para isso,
recorrer-se-4& a uma relagdo entre as
concepcdes de lingua e significagdo de
Saussure e de uma perspectiva discursiva

PALAVRAS-CHAVE: (re-) significacéo, lingua,
discurso.

INTRODUCAO

Tem-se presente, no mito judaico-
cristdo da Criacdo do mundo, a figura de Deus
que, apés evocar o surgimento da luz (em um
bom exemplo de enunciado performativo
austiniano) e separa-la das trevas, chama-a
dia; e as trevas, chama-a noite. E ao longo dos
seis dias da Criacdo, ap6és fazer os elementos
e ver que eram bons, nomeava-os. N&o
bastasse Deus ter feito o Homem a sua
imagem e semelhanca, segundo a mesma
crenga, ainda o teria levado a ver todos os
animais da terra e dos céus, para que sua
principal  criatura  pudesse  nomea-los,
cunhando-lhes seus verdadeiros nomes
(Génesis 1,1 — 2,20). Este ato de atribuir um
nome a algo (ou a alguém, como num
batismo) estabeleceria a tentativa de selar a
relagdo entre nomes e coisas, imagem
acistica e conceito, significantes e
significados.

Sobre a linguagem dada pelo proprio
Deus aos homens, era um signo das coisas
absolutamente certo e transparente: “Os
nomes eram depositados sobre aquilo que
designavam, assim como a forga esta escrita
no corpo do ledo, a realeza no olhar da aguia,
como a influéncia dos planetas esta marcada
na fronte dos homens: pela forma da
similitude” (FOUCAULT, 1995, p.52). Dessa
maneira, a relacdo entre significados e
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significantes ndo se daria por uma simples
convencéo: as coisas tinham sua significagdo
porque se assemelhavam com as palavras. O
processo se daria de maneira natural, néo
arbitraria.

A evocacdo do mito da Criacdo vem
expor o Homem ao intrinseco desejo de
dominar o sentido das palavras. Como
apresenta Nunes (2006), desde muito tempo,
0s sujeitos procuram identificar as palavras,
classifica-las, descrevé-las e organiza-las em
uma busca de apreensdo de um sentido. A
proposta de trabalho que aqui se apresenta &
situar a posicdo do ato de significacdo no
ambito da seméantica discursiva.

1. Em busca da significacéo

Quanto ao processo de significacéo,
cré-se ser pertinente reconsiderar a posicao de
Ferdinand de Saussure ([1916]1987): a lingua
(langue) é tida como um fato social e como
uma estrutura fechada em si mesma, abstrata
e sistémica. Opor-se-ia a fala (parole),
constituida por manifestagfes individuais e
momenténeas, que selecionariam parte do
sistema da lingua para uso em determinadas
situacdes.

Saussure ([1916]1987) desconsidera a
visdo mecanicista de que a lingua é composta
por uma lista de termos que correspondam as
coisas, de idéias feitas e preexistentes as
palavras. Sua proposta € de que o signo
linglistico € uma unidade composta por duas
faces indissociaveis (tal como uma moeda): a
imagem acustica, que ele chamou de
significante; e o conceito, que veio a ser o
significado.

A partir desta proposta, deve-se avaliar
a teoria de valor de Saussure, em que a
relacdo entre o0s elementos se d&
negativamente (é por ser isso e ndo outro). Da
nogdo de valor decorreria a significagédo, “nos
limites da palavra considerada como um
dominio fechado existente por si proéprio”
(SAUSSURE, [1916]1987, p.133).

Ja uma perspectiva discursiva, para que
se possa compreender o processo de
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significacéo, necessita fundamentalmente da
concepcdo de discurso, de sujeito e de
histéria. Isso porque a significagdo nao existe
por si s6, atrelada a uma palavra, um objeto ou
a alguma coisa. Nem simplesmente por um
processo de diferenciacdo, como é proposto
no Curso de Linguistica Geral. Mas ela deve
ser compreendida dentro de um processo
subjetivo e histérico de significacdo, em que
sejam também consideradas as propriedades
diferenciais (tal a concepcdo saussuriana) e
relacionais (de acordo com a Analise de
Discurso) da lingua (NUNES, 2006).

Tais conceituacbes serdo deslocadas
neste trabalho, para o campo de estudos de
uma perspectiva discursiva. Aqui havera a
necessidade de se reconsiderar o conceito de
lingua, ainda visto como um fato social, porém
considerado como um sistema aberto. Essa
abertura vai superar a dicotomia saussuriana
(langue versus parole) e possibilitar que lingua
e discurso tenham um contato de
sobreposi¢do ou de articulagdo, como afirma
Nunes (2006, p.152) sobre essa relacdo,
quando assinala que “a lingua é a base do
funcionamento do discurso”.

Ao se sustentar a relagdo entre lingua e
discurso, o que se acrescenta é a admissao de
uma pratica histérica e ideoldgica, tanto na
concepcdo de lingua quanto na de
significacdo. Isso porque a lingua tem a sua
historia, portanto é suscetivel a constantes
transformacdes; seu léxico,
consequentemente, é afetado pelos processos
histéricos de  significagdo. Logo, os
significados ndo serdo jamais estanques nas
palavras: é na ordem do sujeito que se
viabilizam as mdltiplas significacdes em
potencial.

Pécheux considera a significacéo,
retomando a dicotomia saussuriana entre
lingua e fala, pertinente a segunda. Isso
porque, ao contrario da tese de Saussure, que
vé a significagdo dentro de um sistema
fechado, em contrapartida a imagem auditiva
(significante), segundo Mussalim (2004), para
Pécheux

a significacdo ndo é sistematicamente
apreendida por ser de ordem da fala e,
portanto, do sujeito, e ndo da ordem da
lingua, pelo fato de sofrer alteragfes de
acordo com as posi¢c6es ocupadas pelos
sujeitos que enunciam (MUSSALIM,
2004, p.105).

Assim sendo, a perspectiva discursiva
propde o deslocamento da dicotomia lingua

versus fala para se pensar em lingua e
discurso. Admite-se a lingua como um sistema
aberto servindo de base para o funcionamento
do discurso, cuja nogéo acolheria o histérico, o
social, assim como a ideologia (ORLANDI,
1996). Dessa forma, reconhecer a partir da
relacdo entre lingua e discurso que a lingua
tem a sua historia, € admitir que ela esteja em
constante transformacdo e é suscetivel a
equivocos.

Nessa trajetéria, em determinado
momento, fez-se necessaria uma re-
significacdo das nog¢des de histérico e social
(idem), partindo-se da propria teoria do
discurso. Desloca-se o sentido de social, de
tracos sociolégicos empiricos, para as
formac0es ideoldgicas, que corresponderiam a
mecanismos de projecdo responsaveis pela
relacdo entre situacdo e posicdo dos sujeitos,
tal como funcionam num discurso. Por sua
vez, a histéria ndo estaria atrelada a uma
sucessdo cronolégica de acontecimentos, mas
as tramas de sentido. A histéria estaria ligada
a memoria, constituida por redes de filiagoes
responsaveis pela lingua poder significar.

Repudia-se entdo uma relacdo objetiva
entre pensamento, linguagem e mundo, ao se
conceber a relacdo entre palavras e coisas,
numa perspectiva linguistico-historica
(ORLANDI, 1996). Isso acontece por nao
serem estanques as significagbes, e sim
suscetiveis as instabilidades, aos movimentos
de fronteira e aos deslocamentos, ndo apenas
dos campos lexicais em decorréncia do
contato do Iéxico com a histéria — como aponta
Nunes (2006) —, mas oriundos da prépria
relagdo existente entre lingua e histéria.

Entdo a questdo da significacdo (e da
re-significagcdo) desemboca por fim em uma
relacdo com a interpretacdo, pois os sentidos
ndo estariam nas palavras, mas na lingua que
constitui os sujeitos. Portanto,

o fato lexical € um fato social e, assim
sendo, esta sujeito as forgas sociais, que
permeiam as relagBes entre 0s sujeitos.
Na articulagdo com o discurso, a
descricdo linglistica atenta para esse
fato, levando em consideragdo que as
mesmas palavras podem ter sentidos
diferentes, conforme as posi¢Bes
sustentadas pelos sujeitos. (NUNES,
2006, p. 152).

Diante desta constatacdo, torna-se
relevante que se considere o carater opaco
(relativo a incompletude) da linguagem: a
impossibilidade de apreensdao de todos os
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sentidos. A ilusdo de totalidade, de
transparéncia, decorreria da interpretacao que,
por sua vez, estaria subordinada as condic¢des
de producdo especificas (regidas por uma
formacédo ideoldgica). “Apagam-se suas
condicdes de producdo, desaparece o modo
pelo qual a exterioridade o constitui”’
(ORLANDI, 1996, p.65).

A partir dessas condigGes especificas,
que aparecem para 0 sujeito como universais
e eternas, deriva a ilusdo da existéncia de um
sentido Unico e verdadeiro que ignora a
historicidade da lingua e, consequientemente, o
equivoco, a ambiglidade, a opacidade. Ou
seja, o reconhecimento de que a lingua é
suscetivel a falhas. Por conseguinte, apesar
da ilusdo de que os sentidos, ou melhor, de
que os significados estdo nas palavras, eles
podem ser, haverdo de ser outros.

2. Em busca da re-significagéo

Ao tomar como corpus de analise o
didlogo presente no conto Famigerado,
propde-se a acompanhar 0 percurso de
significacdo e de re-significacdo inseridas na
perspectiva discursiva. Famigerado é um dos
varios contos que compfem Primeiras
Estérias (1962), de Jodo Guimardes Rosa.
Neste conto, um médico do interior do sertdo
recebe a visita de um famoso ex-jagunco,
desejoso por saber o significado da palavra
famigerado, que teria sido atribuida a si por um
“mocgo do Governo”.

Para fins analiticos, estabeleceu-se
quatro momentos significativos do conto
relativos a busca da conceituacdo do termo em
guestdo, mote da narrativa. O primeiro refere-
se justamente a primeira referéncia de
Damazio dos Siqueiras — 0 ex-jagungo — a
pergunta que o motivara a ir a busca do
médico:

— “Vosmecé agora me faga a boa obra
de querer me ensinar 0 que € mesmo
que é: fasmisgerado... faz-me-gerado...

falmisgeraldo... familhas-gerado...?” [...]
— Famigerado?

— “Sim senhor...” — e, alto, repetiu,
vezes, o termo, enfim nos vermelh8es da
raiva, sua voz fora de foco. (ROSA,
[1962] 2001, p.59-60).

Este primeiro momento se estabelece
no nivel do significante: as tentativas feitas
através da fala de Daméazio ao termo de
significado incognito atestam as falhas
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(equivocos) no ambito da ordem da lingua.
Segundo Orlandi (1996, p.48), “ao contrario da
completude do sistema (abstrato), a ordem
significante é capaz de equivoco, de deslize,
de falha, sem perder seu carater de unidade,
de totalidade” Verifica-se, sobre a passagem
de organizacdo para a ordem da lingua, ainda
citando Orlandi, que:

0 que interessa ao analista de discurso
ndo é a organizagdo do texto, (forma
empirica ou abstrata) mas a ordem do
discurso (forma material) em que o
sujeito se define pela sua relagdo com
um sistema significante investido de
sentidos, sua  corporeidade, sua
espessura material, sua historicidade
(ORLANDI, 1996, p.49).

Embora Damazio néo tenha tido éxito no
gue concerne a pronuncia de famigerado, o
significante é apreendido pelo interlocutor. Isso
porque a palavra é portadora de um sistema
significante  investido de sentidos, de
corporeidade, de espessura material, de
historicidade; e s&do estes elementos que
permitem tanto ao médico-narrador “adivinhar”
o sentido, quanto ao ex-jagunco poder
constitui-la.

— Famigerado é inoxio, é “célebre”,

“notdrio”, “notavel’...

— “VYosmecé mal ndo veja em minha
grossaria, no nao entender. Mais me
diga: ¢ desaforado? E cagoavel? E de
arrenegar?  Farsancia? Nome de
ofensa?” (ROSA, [1962] 2001, p.60).

Neste segundo momento, ante a
primeira tentativa de definico de famigerado
pelo médico-narrador, poder-se-ia verificar
possiveis significacbes do termo em relagéo
com a historia. Pois essa palavra esta inserida
em um acontecimento lingiistico — em um
discurso situado na histéria. E o que
possibilita a personagem estabelecer uma
relagdo hipotética de multiplos significados,
embora apontem para significados (ainda
hipotéticos) de cunho negativo. As hipoteses
levantadas por Damézio atestam a falta de
uma certeza: afinal, todo sujeito busca sua
completude. Enfim, a personagem recorre a
um outro, em busca de uma “autoridade’
capaz de atestar-lhe um dominio de lingua.

— Vilta nenhuma, nenhum doesto. Sao
expressdes neutras, de outros usos...
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— “Pois... e 0 que é que é, em fala de
pobre, linguagem de em dia-de-
semana?”

— Famigerado? Bem. E: “importante”,
gue merece louvor, respeito... (ibidem).

Tem-se, neste terceiro momento,
inicialmente, uma quebra na expectativa de
significacdo para Damézio. Porém, a
utilizacéo, pelo médico-narrador, de vocabulos
desconhecidos ao seu interlocutor produz
efeito analogo ao do termo famigerado: ndo ha
sentido, pois ndo ha uma relagéo logica entre o
significante e seu significado para o
interlocutor.

Desta inoperagao discursiva
(considerando que a lingua esta suscetivel a
essas falhas) ha uma nova busca de
significacéo, a partir de formagdes discursivas.
Damézio assume uma  posi¢ado-sujeito
determinada (“em fala de pobre, linguagem de
em dia-de-semana”) para que seu interlocutor
possa re-significar seu discurso, constituindo
um sentido mediado pela interpretacdo de
cada um. Assim, coube ao médico-narrador
deslizar em formagdes discursivas até fazer-se
entendido. De acordo com Orlandi (1988,
p.21), “as palavras recebem, pois, seu sentido
da formagdo discursiva na qual séo
produzidas”. E como se o narrador transitasse
de uma formacéo discursiva de homem letrado
para a formacdo discursiva de jagunco pobre
de pouca instrugdo. “Uma palavra recebe
sentido na relagcdo com as outras da mesma
formacgéo discursiva e o sujeito falante ai se
reconhece” (ibidem). E isso que permite a
construcdo de um sentido de famigerado para
Damazio:

“Yosmecé agarante, pra paz das
maes, mao na escritura?”’

Se certo! Era para se empenhar a barba.
Do que o diabo, entéo eu sincero disse:

— Olhe: eu, como o sr. me V&, com
vantagens, hum, o que eu queria uma
hora destas era ser famigerado — bem
famigerado, o mais que pudesse!...

— “Ah, beml!... — soltou, exultante”
(ROSA, [1962] 2001, p.60).

Houve o desfecho da duvida de
Damazio dos Siqueiras quanto ao significado
de famigerado. Porém, pode-se verificar que,
para uma personagem, o sentido da palavra
em questdo constréi-se diferentemente do
sentido da outra. “Ha uma determinagéo
histérica na constituicdo dos sentidos e dos

sujeitos que tém forma material concreta
distinta nas diferentes formas sociais”
(ORLANDI, 2002, p.69). Considera-se que, se
os sentidos sao diferentes, é porque cada
personagem € dotada de uma determinada
histéria. “Os sentidos e os sujeitos poderiam
ser sujeitos ou sentidos quaisquer, mas nao
sdo” (ibidem). Para o médico, a significacéo de
famigerado aponta para um poélo negativo —
“alguém podia ter feito intriga, invencionice de
atribuir-me a palavra de ofensa aquele
homem” —, que tem o significado do termo
transposto para o p6lo oposto. Enquanto isso,
para Daméazio, que pré-concebeu um
significado negativo, é invertido o sentido de
famigerado para um pdlo positivo.

No entanto ha a estranheza, o inusitado
proposto pelo conto. O significado de
famigerado por fim apresentado pelo narrador
nao coincide com o seu préprio, tampouco
com o do leitor. Observa-se, porém, quanto ao
conceito institucionalizado pelo Novo
Dicionario Aurélio (1986):

famigerado. [Do lat. famigeratu.] Adj.
Que tem fama; muito notavel, célebre,
famoso, famigero: “Nao tém os biodgrafos
do famigerado romancista
achado documentos nem tradicbes com
que esclarecer sobejamente os primeiros
anos de Cervantes.” (Latino Coelho,
Cervantes, pp. 51-52); “Naquela casa de
Vila Cova... floresceram... padres de
muito saber, uns
famigerados na oratoria,
outros grandes casuistas” (Camilo
Castelo Branco, O Bem e o Mal, p.39);
“Tinha visto aquele encaminhar-se a
engenhoca, o que o fizera acreditar que
entre os malfeitores... se achava o
famigerado bandido”
(Franklin Tavora, O Cabeleira, p. 202).
[Como se Vvé nos dois primeiros
exemplos, a palavra ndo se aplica s6 a
malfeitores, embora no uso comum se
observe tendéncia para isso.] 2. Pop.
Faminto, esfomeado.

O sentido “negativo” que por ora atribui-
se a palavra ndo encontra referéncia na
definicdo dada pelo dicionéario, salvo em uma
explicagdo ao final, entre chaves, e que vai de
encontro com a quebra de expectativa do
leitor. Enquanto no Dicionario Houaiss (2001):

famigerado adj. (a1727 ct. R8) 1 que tem
muita fama; célebre, notavel, famigero 2
pej. tristemente afamado <f. assaltante>
= ETIM lat. famigeréatus,a,um ‘que divulga
noticias, famoso, afamado’; ver fa-
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SIN/VAR ver sinonimia de insigne « ANT
ver sinonimia de canalha, desconhecido,
e mal-afamado.

Ha nesta definicdo uma maior atencao
ao sentido negativo do termo, tal qual o sentido
explorado pelo conto. Afirma Orlandi: “para
gue uma palavra faga sentido & preciso que
ela ja tenha sentido” (1996, p.71). E esse
sentido atribuido ao termo (através da
narrativa e aceito pelos leitores) seria oriundo
do interdiscurso — 0 que em uma andlise
discursiva é definido como dominio da
memoéria discursiva, “que sustenta o dizer na
estratificacdo de formulagbes j& feitas, mas
‘esquecidas’, e que vao construindo uma
historia dos sentidos” (idem).

Dessa forma, verifica-se que as
significa¢Bes institucionalizadas pelo dicionério
acabam por “atestar” o sentido proposto a
Damazio pelo médico. No entanto, a meméria
discursiva (FERREIRA, 2001) que recupera na
histéria da lingua as significagbes que
constituem o seu imaginéario e o seu simbdlico,
permite que sujeitos re-signifiquem as
palavras, a partir das diferentes formacoes
discursivas.

CONCLUSAO

Se, com Saussure ([1916]1987, p. 80),
‘o signo linguistico é, pois, uma entidade
psiquica de duas faces [...]: esses dois
elementos [significado e significante] estao
intimamente unidos e um reclama o outro”, a
perspectiva discursiva apontara uma outra
relagdo. O processo de significagdo, tal como
foi percorrido, ndo se apresenta como uma
acao estanque e perene.

A lingua ndo serad considerada um
sistema fechado, mas suscetivel a equivocos:
logo, os significados renovam-se a cada
apropriagdo de um termo por determinados
sujeitos. Assim, a formacdo de sentidos é
estabelecida pelo sujeito, decorrente da sua
prépria histéria, a histdria da lingua e a histéria
da palavra. Isso sugere que o significado é
continuamente re-significado pelos sujeitos,
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sejam falantes, escreventes, ouvintes ou
leitores de cada lingua.
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