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RESUMO

A pesquisa agropecuaria produziu a partir da década de 1970 muitas tecnologias e
conhecimentos que ndo chegaram a ser adequadamente utilizados pelos produtores
rurais. Varios métodos de extenséo rural foram criados para aumentar a adogao, por
esse grupo, de tecnologias produzidas nas universidades e centros de pesquisa. Um
desses métodos é a unidade de referéncia tecnolégica (URT), que nesse caso é
uma propriedade rural que utiliza determinada préatica ou técnica inovadora. A
escolha dessa propriedade, no entanto, ndo é simples, uma vez que ha muitas URTs
gue ndo servem de espelho aos visitantes. O que o presente artigo discute sdo 0s
requisitos para a escolha de uma propriedade para se constituir em uma URT com
maiores chances de motivar os visitantes a utilizarem a técnica inovadora. Para isso,
apresenta a experiéncia da escolha de uma URT na tecnologia de integracdo
lavoura-pecuaria-floresta (ILPF) no Territério do Ribeirdo do Boi, na regido noroeste
do Estado de Minas Gerais, Brasil. Na descricdo da escolha da URT levam-se em
conta as caracteristicas do produtor, da tecnologia, da assisténcia técnica e da
propriedade, sob uma andlise critica da acdo extensionista nesse processo.
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THE PROCESS OF CHOOSING A FARM FOR SETTING-UP A URT IN ILPF: THE
EXPERIENCE ON THE RIBEIRAO DO BOI TERRITORY

ABSTRACT

Since 1970s, agricultural research produced many technologies and knowledge that
were never properly used by farmers. Various extension methods are designed to
increase the adoption, by that group, of technologies produced in universities and
research centers. One of the methods is the technological reference unit (URT), a
farm that uses a innovative practice or technique. The selection of this farm,
however, is not simple, since there are many URTs that don’t serves as a mirror to
visitors. What this article discusses are the requirements for choosing a farm that
could constitute an URT with great chances to stimulate visitors to use the innovative
technique. To do so, that article presents the experience of URT selection in the
technology ‘integrated crop-livestock-forest system’ (ICLFS or ILPF) at ‘Territério do
Ribeirdo do Boi’, located in the northwest of Minas Gerais State, Brazil. In describing
the selection of URTs it takes into account the characteristics of the farmer,
technology, technical assistance and farm, in a critical analysis of the extension
action in that process.

Keywords: demonstration unit, milk, rural extension, technological reference unit.

1. INTRODUCAO

Unidades de referéncia tecnoldgica (URT) sdo, na pratica, propriedades
rurais que sdo modelos ou referéncia para produtores vizinhos em uma ou mais
praticas agropecudrias. Para se tornar modelo essas propriedades precisam utilizar
determinadas préticas ou técnicas de forma eficaz que gerem resultados positivos
em indicadores zootécnicos e/ou financeiros. Geralmente quem identifica essas
propriedades como referéncia sdo os técnicos da assisténcia técnica e extenséo
rural que atuam no local. Ha propriedades escolhidas para se tornar uma URT que
ndo conseguem irradiar determinada tecnologia. O “fracasso”, nesse caso, recai
sobre a inadequacé@o da tecnologia ou sobre alguma caracteristica local que se
desconhece.

Na montagem da URT usualmente busca-se uma tecnologia que esteja em
um nivel tecnologico adequado para a regido e capaz de ser absorvida pelos
produtores da vizinhanga. Supondo que a tecnologia é adequada para determinados
produtores, outras caracteristicas da URT passam a ter relevancia. O produtor rural,
dono da propriedade, deve possuir algumas qualidades que o tornem referéncia na
vizinhanga.

Para tanto, sdo apresentadas para discussdo as seguintes questdes: i)
como se seleciona uma URT? ii) quais critérios sdo importantes para a selecdo de
uma propriedade para se tornar uma referéncia aos vizinhos? iii) por que uma URT
pode ndo ser eficaz em motivar pessoas a utilizarem a tecnologia que se pretende
divulgar? iv) qual o papel do extensionista no contexto mercadolégico da tecnologia
na qual participa da divulgacéo por meio da URT? Essas perguntas seréo discutidas
nesse artigo por meio do caso da sele¢cdo de uma URT no territério do Ribeirdo do
Boi, que abrange parcialmente os municipios de Entre Folhas, Vargem Alegre,
Caratinga e Bom Jesus do Galho, em Minas Gerais. A tecnologia veiculada por meio
da URT no territério € a integracao lavoura-pecuéria-floresta (ILPF), um conjunto de
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técnicas que apresenta beneficios ambientais e de diversificacdo de renda, e que
tem sido utilizado por pequenos produtores de leite de varias partes do Brasil.

2. A PECUARIA DE LEITE E AS TECNOLOGIAS PARA A PEQUENA PRODUCAO

No segmento do setor produtivo da cadeia do leite do Brasil hd muitos
resultados de pesquisa aplicada ja disponiveis nos centros de pesquisa e
universidades e, ao mesmo tempo, muita caréncia de tecnologias no campo
(VILELA; BRESSAN; CUNHA, 2001). Esses autores acreditam que o setor pode ter
sido vitima da manipulagdo populista recorrente na América Latina, uma vez que o
produto leite foi pautado como item essencial para a dieta de faixas carentes da
sociedade. Por esse motivo, o leite teria ficado submetido a controles de pre¢co no
mercado para evitar o aumento no custo de vida. Como consequéncia, 0s
produtores de leite teriam assimilado os efeitos econdmicos e sociais negativos
dessa politica.

Ao mesmo tempo em que o0 populismo controlava o preco do leite no Brasil,
Silva (2003) enxerga outro processo que afetava agricultores de pequena escala.
Para ele, o processo de modernizacdo na agricultura fez com que os pequenos
produtores ficassem sem condi¢cdes de ter acesso as tecnologias capazes de
impulsiona-los para maiores producdes, produtividades e lucratividades pelo motivo
de ndo terem capital para investir e porque as tecnologias disponiveis tinham alto
custo, voltadas, portanto, a grande escala de produgéo (SILVA, 2003). A esse
respeito, o autor explica que:

Quanto ao padrdo tecnoldgico, orientado, basicamente, para
uma expansdo do complexo agroindustrial (a montante e a
jusante da agricultura), mostra-se que ele nado foi totalmente
absorvido pelos pequenos produtores, conduzindo-os a um
crescente diferencial de produtividade em relagdo as unidades
gque puderam se modernizar intensamente. O fator limitante da
modernizagdo no setor camponés parece residir,
fundamentalmente, na incompatibilidade entre escala minima
de producdo requerida pelo novo padrédo tecnolégico e a
insuficiéncia dos recursos produtivos e financeiros por parte
daquele setor (SILVA, 2003, p. 138).

A mudan¢a de perspectiva politica no Brasil a partir dos anos 1990
recolocou holofotes nos produtores familiares, especialmente apés a criacdo do
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) em 25 de novembro de 1999°. Como
parte desse processo de mudanga de referencial institucional e ideoldgico do
governo, em 31 de agosto de 2001" ocorre a transferéncia para esse ministério das
atribuicbes de atuar no desenvolvimento sustentavel de agricultores familiares,
acodes que estavam na pasta do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
(MAPA). Embora as recentes mudancas no cendrio politico nacional deixem fluidos
os ancoradouros desse debate em termos institucionais, a questdo da pequena
producdo continua na agenda da agropecuaria nacional.

Com essa perspectiva, o trabalho da pesquisa e da extens&o rural com
agricultores familiares encontra-se na fase de resgate e reconstrugao do tema sobre
tecnologias adequadas para pequenos agricultores. Da mesma forma, muda a
pesquisa agropecuaria nacional que vinha atuando intensamente na perspectiva da

” Pela Medida Proviséria (MP) n° 1.911-12.
8 pela MP n° 2.216-37.
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modernizac&o e passou a considerar também a nova conjuntura de demandas dos
segmentos sociais.

3. A INTEGRACAO LAVOURA-PECUARIA-FLORESTA (ILPF)

A integracéo lavoura-pecuéaria-floresta (ILPF) teve inicio nos anos 1980 com
o “Sistema Barreirdo”, que visava a reforma e a melhoria das pastagens pelo
aproveitamento do adubo residual de culturas anuais, como arroz e milho, cultivados
em pastagens degradadas (YOKOYAMA et al., 1995). O “Sistema Barreirdo”
incorporou nos anos 1990 o plantio direto — passando a se chamar Sistema Santa
Fé (ALVARENGA; GONTIJO NETO; CRUZ, 2009) — e nos anos 2000 foram
incorporados os conceitos da agrossilvicultura (MACDICKEN; VERGARA, 1990;
NAIR, 1993) com a introducdo de arvores neste sistema, notadamente com o plantio
de eucalipto em faixas estabelecidas em espacamentos maiores para permitir a
consorciagdo com pastagem, denominado ILPF.

A ILPF é uma tecnologia que congrega trés componentes em uma mesma
area: a lavoura (neste caso o milho), a pecuéria (que soma o pasto e o gado de leite
ou de corte) e a floresta. Os trés componentes podem estar presentes na area em
um mesmo momento (sistema agrossilvipastoril) ou em momentos subsequentes.
Também permite as combinagbes IPF (silvipastoril), ILP (agropastoril) e ILF
(silviagricola). O governo federal incentiva o uso dessa tecnologia, conforme informa
o site do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento:

O pressuposto do sistema ILPF é de que o adubo residual da cultura anual
(milho, por exemplo) ird proporcionar o aumento da produgdo por hectare
subsequente do capim (e, consequentemente, da producdo de leite e/ou carne)
enguanto as arvores fornecem sombra e conforto térmico aos animais. Outra
vantagem da integracdo de atividades é que, em uma mesma area, tem-se a
producédo animal (leite ou carne), producao florestal (madeira, frutos, etc.) e alimento
(graos, silagem, forragem), o que representa diversificacdo e aumento da renda ao
produtor rural. A ILPF constitui-se, portanto, uma técnica de intensificacdo do uso da
terra com o objetivo de recuperar pastagens degradadas e aumentar a renda do
agricultor.

O Ministério da Agricultura firma convénios e acordos de
cooperagcdo técnica com oOrgdos, entidades e instituicdes
publicas e privadas como estratégia para a capacitacdo de
pessoal e como forma de incentivar a pratica da ILPF entre os
produtores rurais. O programa €é desenvolvido pela
Coordenagdo de Manejo Sustentavel dos Sistemas Produtivos
(CMSP), subordinada ao Departamento de Sistemas de
Producéo e Sustentabilidade (Depros), da Secretaria de
Desenvolvimento Agropecuario e Cooperativismo (SDC)
(BRASIL, 2014).

Para o MAPA, entre as vantagens da ILPF estdo a recuperacdo de
pastagens degradadas pela corre¢do quimica do solo, a otimizacéo e intensificagéo
do uso do solo, a reducdo da vulnerabilidade econdmica pela diversificacdo de
atividades, a diminuicdo de pressdo para a extracdo de madeiras de florestas
naturais e o uso de praticas ambientais, como o plantio direto e a cobertura do solo
para reducéo de erosao.

Conforme se pode observar, a ILPF € uma tecnologia que exige do produtor
rural conhecimentos e/ou experiéncia nos trés componentes (lavoura, pecudria de
leite e/ou carne e floresta), além de nog¢fes de técnicas de protecao do solo. Ainda
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demanda o acesso a assisténcia técnica e a equipamentos para preparo do solo,
plantio e tratos culturais.

4. A URT COMO INSTRUMENTO DE EXTENSAO RURAL, CAMPO DE
IDEOLOGIAS E DE INTERESSES PARCIAIS

Em termos de método, a extensé&o rural no Brasil tem sido alimentada nos
ultimos anos pelos referenciais da pedagogia e epistemologia de Jean Piaget, Paulo
Freire e Pedro Demo (RUAS, 2006). Piaget acredita que o aprendizado segue um
percurso que se inicia em um saber prévio (todos possuem um saber inicial a partir
do qual construirda outro conhecimento), passa pelo contato com um novo saber que
causa um desequilibrio na forma de organizagdo do pensamento, uma assimilagédo
(a incorporagdo de novas experiéncias), uma acomodacdo (reorganizagdo das
estruturas mentais para a sedimentacdo dos novos conhecimentos) para chegar, por
fim, a um saber reelaborado (RUAS, 2006; PALANGANA, 2001).

Paulo Freire possui principios humanistas para propor acdes dirigidas a
autonomia, liberdade, dialogicidade e dialética entre aluno e professor (categoria que
inclui o extensionista) em uma interagcdo para resultar em uma construgdo coletiva e
continua de conhecimento (FREIRE, 1983). Pedro Demo defende uma agdo
educativa participativa e politizada para a formacdo de cidaddos criticos e
autbnomos que se valem do principio de “aprender a aprender” para analisar,
interpretar, sintetizar, formular e agir sobre a realidade (RUAS, 2006). Como método
(da extenséo rural), a URT pode ser incluida na definicdo geral de “conjunto de
atividades sistematicas e racionais que, com maior seguranga e economia, permite
alcangar o objetivo, tracando o caminho a ser seguido” (MARCONI; LAKATOS,
2008, p. 46). Na pratica cooperativista, verifica-se que a participacdo cotidiana de
produtores é de baixa qualidade, centrando-se a presenga mais em eventos técnicos
e menos em processos decisorios de gestdo da cooperativa (TEIXEIRA;
BERNARDO; MOREIRA, 2013). Como contraponto, Mattos e Santana (2014)
verificaram ganhos de renda nos grupos de produtores de leite que estavam
dispostos a aprender e a participar de associac¢des e sindicatos.

A extensdo rural vem utilizando as unidades demonstrativas como método
de divulgacdo de préticas e tecnologias desde os primérdios das atividades
extensionistas nos Estados Unidos no final do século XIX, sob a coordenacédo dos
colégios agricolas e das estagbes experimentais (FONSECA, 1985). Ndo ha
diferenca significativa entre a unidade demonstrativa (UD) daquele periodo para a
URT dos dias atuais. Pode-se aventar que houve mudangas em termos ideoldgicos
entre os dois métodos uma vez que na URT dos dias atuais, em comparacao a UD
do passado, ha espacgo para discussao, critica e até a negacdo da tecnologia. De
fato, no passado a tecnologia era imposta para promover o desenvolvimento do pais
e o individuo era objeto da dominagao politica, econdmica e social (FIGUEIREDO,
1989).

Os métodos de extensdo rural, dos quais a UD fazia parte, se valiam de
artificios de convencimento, persuaséo e marketing para mudar o comportamento do
produtor e fazé-lo adotar determinada prética e assimilar as técnicas modernas da
agropecuéria (FONSECA, 1985; FIGUEIREDO, 1989). Coelho (2005, p. 61) entende
“que tecnologia € a ciéncia e a técnica transformadas em mercadoria, em valor de
troca. A socializagdo dessa forma de conhecimento fez-se pela difusdo persuasiva
para compra, e ndo pela socializagéo de habilidades criadoras”.

Nos dias atuais a tecnologia ainda se imp&e ao agricultor e ao técnico como
uma mercadoria de fetiche e encantamento (qualidades do produto, segundo Marx)
e esse objeto magico tem o poder ndo apenas de resolver um problema agricola ou
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pecuario, mas trazer mais renda e elevar o bem-estar do produtor e da sua familia.
Essa corrente de causa-efeito da tecnologia (solucédo técnica x aumento de renda x
melhoria no bem-estar) ndo corresponde a realidade, embora técnicos de campo
ainda acreditem nisso, uma falacia inerente da ideologia da modernidade. Esse falso
silogismo possui uma conotacao religiosa da tecnologia que a coloca no mundo do
sagrado e, logo, no espaco do inquestionavel. A esse respeito Hervieu-Léger (2008)
afirma que a modernidade impde um ritmo continuo nas sociedades em que:

E preciso produzir sempre mais, conhecer sempre mais,
comunicar-se sempre mais e sempre mais depressa. Essa
l6gica de antecipagdo, criada no amago de uma cultura
moderna dominada pela racionalidade cientifica e técnica, [€]
um espaco sempre renovado para as produgfes imaginarias
gue esta racionalidade decompde permanentemente
(HERVIEU-LEGER, 2008, p. 39).

E da mesma forma com que a ciéncia esta imersa no campo do sagradog, a
religido também busca elementos na racionalidade e no positivismo da ciéncia
experimental, como é o caso do espiritismo kardecista (LEWGOY, 2008).

Em outra perspectiva, alguns profissionais que atuam no campo da
agropecuaria ainda veem a técnica como neutra, sempre direcionada ao bem-estar
do produtor. Acreditam que aquele que produz a ciéncia esta simplesmente a
servico do avanco tecnoldgico. Marx via esse tipo de pensamento como alienagéo,
“a exteriorizagdo do trabalhador s6 segundo um dos seus aspectos, a saber, a sua
relacdo com os produtos do seu trabalho. Porém, a alienacéo ndo se mostra apenas
no resultado, mas no ato da produgdo, dentro da atividade produtiva mesmo”
(MARX; ENGELS, 1989, p. 152). A alienagdo se mostra pela falta de controle do
trabalhador sobre seu trabalho e o produto de seu trabalho em um processo que ele
préprio se torna mercadoria. A URT (assim como a UD) ainda é uma técnica que usa
artificios da comunicacéo e marketing com o objetivo de convencer produtores a
adotarem uma determinada técnica, que foi previamente selecionada entre outras
opcdes e recomendada por especialistas.

Minayo (2010) explica que o positivismo defende um “conhecimento
objetivo, neutro, livre de juizo de valor, de implicagbes politico-sociais” (p. 82) com a
finalidade de trazer um conhecimento verdadeiro, mensuravel e replicavel. A autora
argumenta que o positivismo surgiu com a revolugéo cientifica do iluminismo entre o
final do século XVII e meados do século XVIII. A proposta era revolucionéria, pois ia
de encontro a influéncia e aos interesses da Igreja e das politicas dominantes a
época. As ciéncias fisicas e mateméticas forneceriam o0s instrumentos de
quantificacdo precisos para oferecer resultados “livres de preconceitos”. Hoje, no
entanto, essa vertente positivista vem sendo substituida pelos métodos
compreensivos, marxistas e de pensamento sistémico.

Analisando a URT sob o prisma marxista do materialismo histérico,
observa-se que o método pode ser uma vitrine que d& visibilidade a produtos da
indastria, como maquinas, fertilizantes, defensivos agricolas, material genético
(determinadas plantas e certos animais — e ndo outros —, 0 que demonstra uma
escolha). Se assim for, privilegia alguns produtos, fabricantes, distribuidores,
revendedores e especialistas. A URT ndo seria, portanto, uma técnica neutra na
esfera da extens@o rural; emprega técnicas de diversas areas do conhecimento

° Em 2006 um zootecnista de Pernambuco disse emocionadamente ao chegar na Embrapa: “de tantos
artigos cientificos que li dos pesquisadores aqui da Embrapa, eu estou me sentindo dentro a um templo
[sagrado]”.
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(ROGERS, 1974, p. 70) para mudar comportamentos e beneficiar alguns
segmentos, produtos e servi¢os dentro da dindmica do capitalismo. Os conceitos de
homofilia e influéncia pessoal, que serdo discutidos adiante, ilustram esses
principios, que estao imbricados no conceito, objetivo e eficacia da URT™.

Para néo tratar a URT como simples vitrine do mercado e o técnico como
vendedor de produtos, é preciso refletir sobre os insumos envolvidos na técnica (que
podem levar o produtor a dependéncia e a perda da autonomia) e também sobre o
método. Na visdo atual da extensao rural, o0 método deve considerar o agricultor
como individuo questionador e criador. Do mesmo modo, a tecnologia deve ser
aberta e flexivel o suficiente para permitir modificagcBes e adaptacdes. O técnico
também deve ser capaz de ouvir o produtor (assim como ouve o especialista) para
criar uma técnica adaptada as condi¢cdes da propriedade e do agricultor.

Freire (1983) indica aos extensionistas os caminhos do didlogo, da
honestidade, da responsabilidade e da humildade para construir, junto com o
agricultor, um conhecimento realmente significativo. Considerando que “o homem é
um ser da ‘praxis’; da agdo e da reflexdo” (FREIRE, 1983, p. 28), durante um
processo educativo é necessario ndo apenas mostrar um contetido ou objeto novo,
mas “revelar ou desvelar’ (FREIRE, 1983, p. 28) o conhecimento. Assim agindo, o
individuo se envolve em seu mundo como criador e criatura da realidade.

A seguir serdo descritos e discutidos os passos e critérios que foram
utilizados na escolha de uma propriedade rural a fim de se tornar uma URT. A
tecnologia eleita para implantagdo é a ILPF e o local, o territério do Ribeirdo do Boi.

5. METODOLOGIA

A pesquisa com ILPF em andamento utiliza métodos das ciéncias
biolégicas e exatas para colher os dados do ambiente, tais como indicadores de
qualidade do solo, de producgéo de forragens, de culturas anuais e de crescimento
das arvores sob diversos tipos de arranjos espaciais, condi¢cdes de solo, relevo e
clima. Também emprega outros métodos para colher, sistematizar e compreender
dados sociais a respeito da adogéo da ILPF.

No aspecto da pesquisa social, o projeto em pauta faz entrevistas com
produtores de leite que i) empregam a ILPF em suas propriedades, ii) conhecem
mas nao utilizam a ILPF e iii) utilizavam mas abandonaram o sistema ILPF. Por meio
desses trés grupos de produtores de leite busca-se conhecer quatro grandes grupos
de conteudos que poderiam explicar os fatores impulsores ou restritivos ao uso mais
amplo da ILPF:

1) As caracteristicas do produtor, como escolarizagdo, condicbes econémicas e,
especialmente, historico profissional com lavoura, pecuéria e componente florestal;
2) As caracteristicas da propriedade, especialmente benfeitorias, equipamentos e
gestéo;

3) A disponibilidade e acesso a maquinas e implementos agricolas para aluguel no
municipio;

4) A existéncia e efetividade de assisténcia técnica capacitada no municipio para
orientar na tecnologia ILPF.

10 A extens3o rural empregou elementos da psicologia e da antropologia (dentre outros campos da ciéncia) a
seu favor para, por exemplo, classificar produtores em categorias de adotantes: inovadores, primeiros
adotantes, maioria precoce, maioria tardia e retardatarios. Segundo essa classificacdo, cada categoria de
pessoas possuia determinadas caracteristicas relacionadas a rapidez ou lentiddo em mudar de
comportamento para adotar uma tecnologia. Os retardatarios (os Ultimos a adotar uma inovagéo), por
exemplo, sdo mais velhos, tradicionais, semi-isolados, mais locais, que se veem n&do no futuro, mas no
passado (ROGERS, 1974).
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A hipétese da pesquisa em adocéo da ILPF € a de que os quatro fatores
acima explicam suficientemente bem a aceitacdo ou rejeicdo da tecnologia. Para
levantar os dados a campo foram aplicados questionéarios a produtores de leite com
guestdes abertas e fechadas. Para obter uma explicacdo mais acurada da realidade,
do ponto de vista dos produtores, a pesquisa levantou dados quantitativos, mas
especialmente, informag8es qualitativas para analise. Minayo (2010) explica que:

O método qualitativo € o que se aplica ao estudo da histéria,
das relagbes, das representacdes, das crengas, das
percepcdes e das opinides, produtos das interpretagdes que os
humanos fazem a respeito de como vivem, constroem seus
artefatos e a si mesmos, sentem e pensam (MINAYO, 2010, p.
57).

Os questionarios utilizados na pesquisa em andamento sobre ILPF, com
perguntas fechadas e abertas, buscaram captar dados quantitativos e qualitativos da
propriedade, do contexto socioecondmico local, do produtor com sua histéria de vida
e sua familia. Acredita-se que essa composicdo metodologica é capaz de retratar as
impressdes dos produtores com relacéo a tecnologia e explicar as razdes da adogéo
ou rejeicdo do uso da ILPF.

Especificamente para a escolha de uma propriedade para ser instalada a
URT em ILPF no territério do Ribeirdo do Boi, o grupo participante da pesquisa
utilizou o questionario como suporte para essa sele¢do, incluindo os aspectos
gualitativos decorrentes do momento da entrevista. Para essa escolha foram
empregados trés critérios principais: a aptiddo da propriedade para a implantagdo da
ILPF em sua plenitude, as caracteristicas intrinsecas do produtor e o seu interesse
no uso da nova tecnologia. Uma vez conhecidos esses trés grandes grupos de
conhecimento e tendo a teoria como suporte, uma das quatro propriedades pré-
selecionadas pelo IBIO foi indicada pelo grupo do IBIO e Embrapa para a instala¢éo
da URT.
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Figura 1 — Sequéncia de atividades até a instalagcéo da URT no Territorio do Ribeiréo
do Boi
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Fonte: os autores.

O presente artigo visa apresentar e discutir os critérios tedricos e
metodolégicos para a escolha de uma propriedade para se tornar uma URT,
representado pela quinta etapa, em destaque, na Figura 1 acima.

Assim sendo, a seguir sdo apresentadas as atividades que precedem a
selecdo das propriedades (boxes 1 a 3 da Figura 1) para, em seguida, apresentar o
resultado do trabalho: os critérios de selec@o de quatro propriedades pelo IBIO (box
4 da Figura 1) e, com maior énfase, os critérios para a sele¢cdo de uma propriedade
mais adequada para a instalacdo da URT na tecnologia ILPF (box 5 da Figura 1). Na
sequéncia h&d uma discussdo sobre as caracteristicas da propriedade escolhida
como uma URT e a concluséo.

6. O TRABALHO NO TERRITORIO DO RIBEIRAO DO BOI E A ESCOLHA PELA
TECNOLOGIA ILPF

O territério do Ribeirdo do Boi é formado pelos municipios de Caratinga,
Bom Jesus do Galho, Entre Folhas e Vargem Alegre, area que soma 35 mil hectares
no centro-leste de Minas Gerais. Desde 2012 o Instituto Bioatlantica (IBIO) atua
naquele territorio visando adequar o uso do solo e a aptidao regional para promover
0 uso sustentavel dos recursos naturais. Para isso, realiza a¢cdes de monitoramento
ambiental e faz contato com a comunidade local para conhecer o potencial produtivo
do territério. Dentre outras acdes, realiza o Zoneamento Ambiental e Produtivo
(ZAP).

Nos levantamentos que foram realizados com os habitantes do territdrio
pelo IBIO, a tecnologia ILPF surgiu como uma oportunidade de aproveitamento do
mercado e da tradigdo existentes no local, como a producao de eucalipto, de leite e
de milho, este cultivado principalmente para alimentacdo de animais domésticos
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(porcos e galinhas). Apds a identificagdo dessa tecnologia pelo IBIO, foram feitos
contatos com a Embrapa Gado de Leite e foi sugerida a montagem de uma URT no
territério. Em seguida, propriedades de leite foram visitadas pelos técnicos do IBIO
para uma pré-selecdo de locais adequados para a implantacdo da URT. E,
posteriormente, quatro propriedades foram pré-selecionadas pelos técnicos apés
levantamento.

Paralelamente a essa agdo do IBIO, a Embrapa Gado de Leite, no periodo
de 2014 a 2016, conduz um projeto voltado para o estudo de sistemas de integracao
lavoura-pecuaria-floresta em  propriedades leiteiras familiares em areas
montanhosas para avaliar parametros técnicos da tecnologia de integracéo lavoura-
pecuaria-floresta (ILPF) e também sua disseminacdo e adocdo por produtores de
leite. Para isso, optou-se pela técnica de URT para que produtores pudessem
conhecer de perto e ao vivo a ILPF g, assim, se motivassem a utiliza-la.

Apos o contato entre IBIO e Embrapa Gado de Leite, foi agendada uma
visita ao territério Ribeirdo do Boi para a escolha de uma propriedade em que seriam
investidos esforgcos e recursos para a instalagdo da ILPF. Assim, as quatro
propriedades de leite pré-selecionadas pelo IBIO foram visitadas por um grupo de
empregados da Embrapa Gado de Leite e do IBIO com o objetivo de selecionar uma
que seria viavel a instalacdo de uma URT em ILPF.

7. RESULTADOS

7.1 SELEGAO PREVIA DE QUATRO PROPRIEDADES PARA MONTAGEM DA
URT EM ILPF

Diante do desafio de pré-selecionar propriedades num territério de 35 mil
hectares para a implantagdo de uma URT em ILPF, os técnicos do IBIO utilizaram
como guia o “Manual Orientador para Implantagdo de Unidades de Referéncia
Tecnolégica de Integragdo Lavoura-Pecuaria-Floresta-URT ILPF” (BALBINO et al.,
2011). O Manual expde aspectos importantes a serem considerados na identificagéo
e escolha do produtor e respectiva propriedade e diz que produtor é pe¢a-chave do
processo de transferéncia de tecnologia objetivada com a implementacdo da URT
em ILPF.

Os aspectos expostos no Manual sdo subdivididos em dois grupos: o
primeiro trata de caracteristicas desejaveis do produtor e o segundo, de
caracteristicas desejaveis da propriedade. Os aspectos a serem observados quanto
ao produtor séo: i) lider na regido e formador de opinido; ii) disponibilidade de
recursos para implantacéo e conducéo da URT em ILPF; iii) receptivo a mudancas e
com caracteristicas inovadoras; iv) produtor de facil relacionamento interpessoal; v)
predisposicdo e motivacdo necessérias a execu¢do da URT em ILPF e sua
manutencéo no mesmo local por, no minimo, quatro anos, ou um ciclo completo do
sistema de producdo que for mais longo, como, por exemplo, o componente
florestal, que possibilite a realizacdo das avaliacdes necessarias; vi) residéncia,
preferencialmente, na propriedade (BALBINO et al., 2011).

No que tange a escolha da propriedade, o manual indica os seguintes
aspectos: diagnostico da propriedade (localizagdo, area, clima, solo, sistemas de
producdo predominantes, nivel tecnoldgico utilizado, infraestrutura existente,
aptidao, principais limitacdes); localizacdo da area onde serd implantada a URT em
ILPF deve ser em local de facil acesso (em condi¢cdes edafocliméticas
representativas da regido e com infraestrutura minima necessaria a cada sistema de
producdo); topografia adequada ao cultivo e as praticas de conservacdo do solo
(uniformidade fisica e quimica do solo); respeito ao tamanho minimo e maximo para
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as areas de cada cultura ou tecnologia que compde a URT em ILPF, e que seja
adequado em funcdo do ciclo dos componentes envolvidos (lavoura, pecuaria e
floresta).

O primeiro passo da equipe do IBIO foi a identificagdo de produtores de
leite por meio de busca no cadastro de produtores do projeto Territério Sustentavel
do Ribeirdo do Boi, que reline as pessoas que participam de atividades realizadas
pelo IBIO no territério. Uma pré-selecao foi feita pelos técnicos para incluir no
trabalho os produtores participativos e predispostos ao dialogo e a inovagdo. Para
identificacdo de outras propriedades potenciais a se tornarem URT, foram
contatadas secretarias municipais de agricultura e comércio local de produtos
agropecuarios. Foram visitadas, inicialmente, dezesseis propriedades e, dentre elas,
guatro foram selecionadas para serem visitadas, em conjunto com a equipe da
Embrapa, a fim de definir qual delas estaria mais apta a ser uma URT.

O ndmero de propriedades selecionadas foi definido com atenc&o ao tempo
disponivel para as visitas. Os principais aspectos para o atendimento ao perfil
desejado foram: i) propriedade representativa do local (area, conhecimento técnico,
recursos financeiros e materiais); ii) facilidade de acesso pela qualidade das
estradas; iii) interesse do proprietario em inovar e disposto a ser o primeiro a adotar
novas tecnologias; iv) propriedade com situagdo fundiaria regular; v) proprietario
aparentemente com comprometimento e o cuidado necessario com a propriedade e
seus sistemas produtivos.

As propriedades selecionadas atenderam aos seguintes aspectos: i)
produtor lider na regido e formador de opinido; ii) produtor receptivo a mudangas e
com caracteristicas inovadoras; iii) produtor de facil relacionamento interpessoal; iv)
produtor com predisposicdo e motivagédo necessarias a execucdo da URT em ILPF e
sua manutengdo; v) propriedade representativa quanto a topografia, area e nivel
tecnolégico empregado.

Embora fosse desejavel para o sucesso da implantagdo de uma URT que a
propriedade/produtor possuisse um nivel “minimo” de tecnologia e recursos
financeiros, selecionaram-se propriedades que tivessem esses recursos ndo na sua
totalidade, a fim de garantir a representatividade no contexto local. Da mesma forma,
para a escolha das propriedades para a montagem da URT levou-se em conta a
escolha de areas com montanhas, de modo a representar a caracteristica tipica da
regido.

7.2 A SELECAO DE UMA PROPRIEDADE, ENTRE QUATRO PRE-
SELECIONADAS PELO IBIO, PARA A MONTAGEM DA URT

A seguir serdo descritas caracteristicas das quatro propriedades pré-
selecionadas pelo IBIO, entre as quais uma foi eleita para a montagem da URT. A
descricdo sucinta, a seguir, busca elencar aspectos que foram relevantes para a
instalacdo da ILPF. Os critérios para a escolha, como se mostrard no tépico de
discusséo seguinte, consideraram aspectos técnicos, praticos e socioldgicos. Os
nomes dos produtores foram omitidos para nao permitir a identificacdo e preservar a
confidencialidade. Um dia ap6s as visitas as propriedades foi realizado um evento na
sede do municipio para divulgagdo da técnica de ILPF.

A primeira propriedade visitada possui 35 hectares e tem como proprietario
um senhor que nasceu e foi criado naquele terreno rural e trabalhou na cidade
vizinha, onde reside atualmente e se aposentou como professor. Possui 0 curso
superior completo. A producéo de leite é feita por um senhor que lida com o rebanho
em regime de parceria com o proprietario e tem o controle do manejo do rebanho. O
proprietério tem muitas recordacdes de seu periodo de infancia naquele ambiente.
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Apontou para uma pequena nascente e disse: “ali tinha peixe e hoje s6 tem esse
brejo”.

A grande motivagdo desse proprietario para a introdugdo da ILPF em sua
area parece estar associada a reconstrugcdo do patriménio fisico e cultural que esta
vivo em sua memoria. Contou que seu filho ndo tinha interesse na area, mas
recentemente mudou de opinido quando ingressou no curso de turismo e comegou a
enxergar o potencial turistico da regido. A propriedade ndo tem disponibilidade de
area para o plantio de milho (devido a alta declividade) em rotagcdo com a pastagem
e tem apenas um local para o cultivo de eucalipto. Com isso, seria possivel implantar
“apenas” o sistema silvipastoril (IPF). O produtor possui trator, arado e grade-
aradora. Para ndo deixar os equipamentos parados durante o ano pela falta de
servigo na propria fazenda, o proprietario contrata um tratorista para fazer servicos
para terceiros.

No momento da entrevista, o produtor estava sem tratorista e reclamava da
falta de méo de obra disponivel para o trabalho rural. Disse que contratava pessoas
da cidade para o trabalho no campo e que quando planta milho e feijdo, ele o faz em
sistema de meacgdo. Naquela data possuia 11 vacas no total, das quais quatro
produziam leite. A producéo era de 60 litros na época das aguas e 30 litros na seca
com o preco de R$ 1,00 durante todo o ano, nas 4guas e na seca. O leite é resfriado
na propriedade vizinha. A ordenha é manual e ndo se faz inseminacéo artificial. O
produtor esteve no evento sobre ILPF.

A segunda area avaliada tem como proprietario um senhor que vive da
producéo de leite, o qual esta construindo um sistema de ordenha mecanica do tipo
fosso para facilitar o trabalho. O produtor reclama de dores na coluna e acredita que
0 novo sistema de ordenha vai ajuda-lo a ganhar tempo e reduzir o peso do servico.
Sua propriedade tem 15 hectares e aluga pastos para colocar o gado “solteiro”.
Dessa forma, consegue manter em seu terreno apenas as vacas de leite em
producédo. Nasceu e foi criado na casa vizinha onde hoje pertence a outro morador e
onde foi criado pela avé que o tratava muito mal, assim como a seus irmaos. Contou
historias tristes dos tempos de crianga.

Esse produtor estudou até o 2° ano do ensino fundamental. Planta milho
para a despesa € ja plantou eucalipto, “mas a formiga comeu”. Na area de meia
encosta em que poderia plantar eucalipto passa uma rede elétrica que impede o
cultivo de eucalipto desta esséncia florestal. Na &rea de leito maior (baixada) pode
ser cultivado o milho com a forrageira no formato ILP (ou agropastoril). O filho
trabalha no comércio da cidade vizinha e, nas horas vagas, ajuda o pai na
propriedade. O produtor contrata um trabalhador temporario para ajuda-lo nas
tarefas diarias. Possui o total de 20 vacas e 15 estavam em lactag&o. Diz que retira
diariamente 300 litros de leite na época das aguas e 200 litros na época da seca,
cujo preco € R$ 0,70 e R$ 0,98, respectivamente. Faz diariamente o teste da caneca
de fundo preto (para detec¢édo de mamite clinica) e o leite é resfriado na sua propria
propriedade.

Esse proprietério ndo possui trator ou implementos e usa uma carroga com
cavalo para o transporte de cana-de-aglcar e capim-elefante para as vacas. Disse
gue pretende iniciar a inseminacéo artificial das vacas. Seu filho tem planos de dar
continuidade na propriedade, mas no dia da visita da Embrapa e IBIO o filho saiu da
propriedade quando a equipe chegava e ndo retornou, demonstrando
aparentemente desinteresse na implantacdo da ILPF. Em visita a sua propriedade o
produtor disse: “eu deixo vocés plantarem aqui”, apontando para a area de baixada.
O grupo que visitava entendeu a frase como um gesto de educacéo do produtor em
ceder a area para o trabalho mais do que um interesse em implantar uma nova
tecnologia que o beneficiaria diretamente. Ndo se percebeu o envolvimento ou o
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interesse na tecnologia ILPF. O produtor e seu filho ndo foram ao evento no qual a
tecnologia foi apresentada e discutida em detalhe.

O produtor da terceira propriedade visitada, assim como o0 primeiro
produtor, demonstrou grande apego emocional a propriedade onde nasceu e foi
criado. Mostrou um engenho de cana-de-aglcar onde o pai fazia acglcar e rapadura.
A propriedade tem uma vista maravilhosa de montanhas e possui um rio onde ele
tomava banho quando era crianca e onde se vé, do outro lado da margem, a escola
rural onde estudou. Hoje, sua renda vem do trabalho temporario que tem com a
prefeitura e da venda de bovinos de recria e engorda.

Esse proprietario concluiu o ensino médio e hoje € presidente da
associacdo de produtores rurais da comunidade onde fica a propriedade. Reside na
propriedade com sua familia, sendo sua mae aposentada. Morou por quatro anos
nos Estados Unidos onde trabalhou para juntar dinheiro e retornar ao pais. Reforcou
gue seu negdcio hoje na propriedade é a recria e engorda de animais. A propriedade
tem 20 hectares e 15 vacas de leite, sendo uma em lactacdo. Disse que tirava 60
litros na época das aguas e 40 litros na seca, que eram vendidos a R$ 0,80 e R$
1,00, respectivamente. O leite é resfriado na propriedade vizinha. A ordenha é
manual, ndo faz o teste da caneca de fundo preto e néo faz inseminacéo artificial.

A area permite “apenas” a implantagdo de IPF (silvipastoril), uma vez que o
terreno disponivel tem declividade alta e impede o plantio de milho. Relatou que nédo
possui trator ou implementos. Demonstrou interesse em implantar a ILPF em sua
propriedade e em receber produtores rurais como visitantes. Esteve no evento de
divulgacéo da ILPF no territério.

A quarta propriedade tem 21 hectares, produz 33 litros na seca e 60 nas
aguas. O produtor tem a renda vinda da producéo de leite, que processa em queijo,
requeijdo, manteiga e biscoitos para a venda em Ipatinga por meio de atravessador.
Disse que costuma plantar tomate e tinha, no dia da visita, um plantio de cerca de 2
hectares de mandioca de mesa para a venda ao Ceasa (Centrais de Abastecimento
de Minas Gerais), em Belo Horizonte. O proprietario estudou até a 52 série do ensino
fundamental. A esposa e o filho mais velho trabalham nas atividades da propriedade.

Nesse local hd 17 vacas no total, das quais sete estavam em lactagéo.
Como a producéo de leite da propriedade ndo segue in natura para o mercado, ndo
importava a ele o preco do litro do leite no mercado e também néo se faz necessario
o tanque de refrigeracdo. A ordenha é manual, ndo faz o teste da caneca de fundo
preto e ndo realiza a inseminagéo artificial nas vacas.

Identificou-se, também, que ali ndo havia trator ou implementos, mas um
sistema de irrigacdo para uso na lavoura de tomate. Ha um terreno de
aproximadamente 2 hectares apto para a implantacdo da ILPF em todas as suas
fases. Caminhando pelo terreno onde é possivel a implantacéo da ILPF, observou-
se a ocorréncia de indmeros formigueiros, que na ocasido atacavam as plantas de
mandioca. Registra-se que a sua esposa esteve presente no evento sobre ILPF, o
gue mostra o envolvimento familiar na proposta do projeto.

A analise conjunta das quatro propriedades mostrou que elas possuem em
comum: a) areas de montanha, tipicas da regido; b) ndo recebem assisténcia
técnica; ¢) plantam milho para subsisténcia; d) ndo plantam eucalipto; €) ndo fazem
anotacdes ou o gerenciamento técnico e financeiro da propriedade; f) ndo conhecem
ou ndo empregam a ILPF em suas propriedades; g) o acesso é relativamente facil a
todas as propriedades, tanto na época da seca como das aguas.

Embora o questionario semiestruturado nao tivesse pergunta explicita sobre
a historia do produtor em relagdo a propriedade, apenas o0 quarto produtor ndo se
manifestou espontaneamente sobre esse tema. O discurso do primeiro e do terceiro
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produtor demonstravam o interesse no resgate de uma memdria familiar e da
infancia, ao contrario do segundo produtor.

A quarta e Ultima propriedade visitada foi a escolhida para a montagem da
URT em ILPF. A eliminacdo das formigas cortadeiras se mostrava urgente e crucial
para o sucesso da URT, uma vez que as plantas de eucalipto sdo muito atacadas,
fator determinante para o sucesso na fase inicial de plantas jovens no campo. O
controle das formigas foi o primeiro e grande desafio técnico ao sucesso da
tecnologia. A presenga do grande nimero de formigueiros mostra a dificuldade ou
incapacidade do produtor em lidar com esse problema em sua propriedade, apesar
de sua experiéncia em trabalhar com a cultura do tomate, uma das mais complexas
do campo da agronomia. A quantidade de formigueiros impressionou muito os
técnicos da Embrapa Gado de Leite que caminharam pelo terreno onde sera
implantada a URT.

8. DISCUSSAO

8.1 OS CRlTERIOS DE ESCOLHA DO LOCAL E DO PRODUTOR PARA
IMPLANTACAO DA URT: A OBSERVACAO DE CAMPO E A TEORIA

A unidade de referéncia tecnolégica (URT) cria um ambiente no qual em um
dia de campo os produtores vizinhos ouvem a explicagdo do técnico a respeito da
inovacdo e também o depoimento do produtor rural que utiliza a tecnologia. Os
produtores que visitam a propriedade tém a oportunidade de discutir entre si e
avaliar em conjunto o que ouvem e veem nha pratica por ocasido da visita técnica a
URT.

No caso do territério do Ribeirdo do Boi, os critérios para a escolha da
propriedade para a implantagdo da URT foram:

a) a possibilidade de implantacdo da ILPF em todos os seus componentes: lavoura,
pecuaria (pastagem e vaca de leite) e floresta (eucalipto);

b) as caracteristicas do produtor;

c) a motivacao e interesse do produtor em utilizar a nova tecnologia recomendada
pela equipe técnica.

Nos critérios acima se observa que h& certas caracteristicas inerentes a
propriedade e outras préprias do produtor. Aquelas relativas a propriedade dizem
respeito as condi¢cdes naturais (topografia, agua, fertilidade do solo, etc.) e de
disponibilidade de maquinas e insumos (pequenos produtores da regido nao
possuem, em geral, trator e implementos). A propriedade onde serd instalada uma
URT precisa espelhar as condi¢es da vizinhanca em termos de estrutura fisica e
recursos disponiveis. Fica mais facil aos produtores que visitam a URT ajustarem as
suas condic¢des a pratica ou tecnologia que é aplicada em uma propriedade similar &
sua.

Quanto ao produtor, o principio € o mesmo. Uma URT necessita que o
produtor tenha caracteristicas similares da vizinhanca. Rogers e Shoemaker (1974)
empregam o termo homofilia para explicar esse efeito. Para eles, “homofilia é o grau
de semelhanca de pares de individuos em interacéo a respeito de alguns atributos,
como opinides, valores, educacgdo posicdo social e coisas parecidas” (ROGERS;
SHOEMAKER, 1974, p. 207). Os autores explicam que “as ideias se transferem com
frequéncia maxima entre uma fonte e um receptor semelhantes e homofilos” (p.
207), um dos principios mais fundamentais da comunica¢cdo humana. Ao contrario,
em uma interacdo heterofilica o receptor recebera informagdes que ndo coadunam
com suas opinides, que terdo como resultado um incémodo psicologico (ROGERS;
SHOEMAKER, 1974, p. 208-209). Os autores ressaltam ainda que “as diferencas
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em competéncia técnica, posicédo social, atitudes e opinides contribuem para formar
heterofilia em linguagem e significado que, por sua vez, produz mensagens
incompreensiveis” (ROGERS; SHOEMAKER, 1974, p. 209).

A homofilia entre o extensionista e o produtor rural também é tema para
discussédo. Rogers e Shoemaker (1974) veem como um problema ético o fato de o
extensionista estabelecer empatia por produtores com escolarizagdo superior, maior
posicdo social e renda. Dizem esses autores: “isso conduz a que se adotem as
inovagcbes primeiro entre essa clientela de elite, postergando aos que sofrem
posicBes desvantajosas. Ao final de contas, o resultado se reduz a enriquecer mais
os ricos” (ROGERS; SHOEMAKER, 1974, p. 237).

Em termos praticos, esses conceitos de Rogers e Shoemaker (1974)
indicam que o produtor dono de uma propriedade que serd URT deve ter
caracteristicas similares aqueles que se pretende chegar uma nova pratica ou
tecnologia. Em uma pesquisa feita com produtores de leite de Valenga/RJ em 2012,
um produtor relatava que muitos dias de campo haviam sido feitos em sua
propriedade, mas reclamava que poucos produtores haviam adotado as técnicas
gue ele utilizava, nem mesmo seus parentes e vizinhos. Analisando a histéria de
vida do produtor, é possivel fazer algumas inferéncias sobre a baixa eficacia do
processo.

Esse produtor de Valenca/RJ havia deixado seu emprego em um banco
para se dedicar exclusivamente a producdo de leite. Enquanto transcorria a
entrevista, ele disse que tinha feito um curso superior e que tinha bons contatos na
cidade por conta de seu trabalho anterior no banco. Os referenciais de Rogers e
Shoemaker (1974) possibilitam compreender que a experiéncia e 0 cosmopolitismo
daquele produtor contribuiam para afasta-lo dos tipicos produtores de leite da
vizinhanca. A heterofilia entre esse produtor e os produtores da localidade ajuda a
explicar a baixa receptividade de suas palavras ante os vizinhos.

Em outra publicacéo, Rogers (1962) aponta quatro fun¢des da influéncia
pessoal no processo de adogdo de uma inovacao:

1) o conhecimento de uma inovagdo pode ser criado pela
influéncia pessoal de outras pessoas; 2) uma vez formadas,
opinides sobre uma inovacdo sdo reforcadas pela interagdo
com outras pessoas; 3) normas de inovagdo sdo geralmente
comunicadas a membros de grupos via redes de influéncia
interpessoais. Essas normas provavelmente sdo mais
importantes nos estagios de avaliagdo onde os individuos
decidem tentar ou ndo uma nova ideia; 4) a comparagdo da
performance de uma inovagao de ideias existentes podem ser
comunicadas entre pares (ROGERS, 1962, p. 223-224).

Rogers (1962) defende que o processo de ado¢ao compreende cinco fases
sequenciais: primeiro contato, interesse, avaliacdo, teste e adocdo. Para ele, a
influéncia pessoal € muito importante na fase de teste, podendo inclusive substituir
essa fase em casos em que a tecnologia ndo permite a divisibilidade para testes em
pequena escala. Também diz que em situacdes de incerteza na tomada de decisao,
0 contato interpessoal permite a validacdo de opinido a respeito de uma inovacao.
Acredita-se que o método de URT permite ao visitante cumprir algumas das cinco
etapas do processo de adogéo descrito por Rogers (1962) para chegar a adotar uma
inovacéo.

O produtor escolhido, dono da quarta propriedade visitada, tem sua renda
exclusivamente proveniente da atividade, o que facilita o processo de
reconhecimento por seus pares e exime a desconfianca de que a inovacgao possa ter
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sucesso em funcdo de rendas externas do proprietario. O produtor nédo é
cosmopolita, o que reduz a suspeita de que a implantagcdo e os bons resultados da
inovacéo decorrem dos relacionamentos interpessoais externos e privilegiados que o
produtor poderia ter. O nivel de escolaridade também estd na média dos demais
vizinhos, 0 que ndo deixa ddvidas quanto a capacidade dos demais em também
adotarem a nova tecnologia.

Além disso, a escala de producdo e os recursos disponiveis (trator e
implementos) também ndo escapam ao padrdo da regido, mostrando que € possivel
utilizar a tecnologia naquele determinado nivel socioecondmico, no caso o produtor
familiar de leite. A experiéncia com o cultivo de tomate demonstra a capacidade de
lidar com sistemas agricolas mais complexos, como o emprego de calcario, adubo,
irrigacao, plantio e controle de pragas. Essa experiéncia, contudo, néo foi suficiente
para que o produtor obtivesse sucesso no controle de formigas que atacavam
duramente o plantio comercial de mandioca em sua propriedade.

9. CONCLUSOES

Durante muitos anos o Brasil foi receptor silencioso de tecnologias vindas
dos “paises de primeiro mundo”. Para superar esse quadro, exemplo de alienagéo
aos olhos de Marx, o extensionista precisa se localizar no contexto politico,
econdmico e social do seu tempo. Da mesma forma, o produtor precisa ser leitor de
sua realidade e autor de sua propria trajetéria, conforme ensina Paulo Freire. A
ciéncia, igualmente, ndo pode ser tratada como algo inquestionavel e os resultados
cientificos ndo devem ser entregues cegamente a todos os usudrios supondo serem
suficientes e adequados para todas as situa¢des. Também nédo ha implicagdo direta
entre as novas tecnologias e o bem-estar de agricultores e suas familias, como
descrevem inUmeros projetos de pesquisa e documentos de extensdo rural do
Brasil.

Nesse aspecto, 0os marcos referenciais e ideoldgicos atuais, que ddo o norte
as pesquisas e a extensao rural do Pais, precisam passar pelo critério cientifico
bésico: a duvida, a critica, ao teste de prova de Karl Popper. Como consequéncia
desse processo, a proposicdo de novas tecnologias deve fazer parte de uma
construgdo coletiva de conhecimentos a partir de populagbes criticas. E papel da
ciéncia questionar seus préprios métodos e avaliar as mudancas e continuidades em
termos de conceitos e processos.

A URT, como se discute aqui, tende a reproduzir um processo de
apresentacdo mercadoldgica que trabalha como vitrine de alguns produtos
comerciais em detrimento de outros. E preciso ter clareza disso: a ciéncia ndo é
neutra. Ainda que ndo possa mudar essa situagdo, a estrutura atual da sociedade —
a transformacdo que seria 0 processo revolucionario de Marx —, o extensionista
precisa entender sua posicdo no contexto e discutir esse processo com 0sS
produtores, conforme propostas de Pedro Demo e Paulo Freire. Com essa postura
politica de esclarecimento, o profissional de extenséo rural pode melhor conduzir
sua atuagdo e construir mecanismos de fortalecimento social e de cidadania junto
aos produtores com 0s quais atua.

O presente artigo apresenta e discute o processo de escolha, entre quatro
opcdes, de uma propriedade para instalacdo de uma URT (unidade de referéncia
tecnoldgica). No caso do projeto no territério do Ribeirdo do Boi, o tema foi ILPF
(integracdo lavoura-pecuaria-floresta), uma tecnologia apoiada fortemente pelo
governo brasileiro nos dias atuais com base principalmente em ganhos ambientais.
A ILPF é apropriada a pequenos agricultores, inclusive de regides montanhosas, na
recuperagcdo de pastagens degradadas e diversificacdo da producédo e renda. O

184



Extensd@o Rural, DEAER — CCR — UFSM, Santa Maria, v. 23, n. 3, jul./set. 2016.

texto discute o método da URT, os critérios da escolha da propriedade e as
reflexdes a respeito da agdo extensionista no contexto social, politico e econdmico.

A ILPF se constituiu, portanto, como pano de fundo para as discussdes
sobre as escolhas feitas pelos profissionais que trabalham no setor agropecuario e
suas implicacbes. A selecdo de uma propriedade rural como URT leva em
consideracdo principalmente os aspectos socioculturais e econdémicos do produtor, a
caracteristica da propriedade, o acesso a maquinas e a assisténcia técnica
qualificada. O sucesso da URT como fonte irradiadora de praticas e de tecnologias
para produtores depende, portanto, da analise detalhada desses quatro fatores.

O trabalho de campo foi realizado no Territério do Ribeirdo do Boi, que
compreende os municipios de Entre Folhas, Vargem Alegre, Caratinga e Bom Jesus
do Galho, localizados no nordeste de Minas Gerais. A propriedade escolhida para a
implantacdo da URT tinha como proprietario um produtor que vive exclusivamente
da atividade leiteira e estd na média dos padres locais em termos de producdo
agropecuaria, tamanho de éarea, capital social, escolarizacdo e perfil
socioecondmico. Esses elementos sdo importantes para uma URT na medida em
gue os produtores visitantes precisam enxergar o0 modelo proposto como viavel para
suas condi¢Bes. Rogers e Shoemaker (1974) defendem que a semelhanga entre
fonte e receptor de uma comunica¢éo, chamada de “homofilia”, € fundamental para
uma maxima eficiéncia no processo comunicativo.

O texto reporta 0 passo a passo da implantagdo de uma URT desde a
concepgdo da ideia, pelo IBIO, a busca de parceiro técnico, a Embrapa, e a escolha
de uma propriedade para a instalagdo da URT na tecnologia selecionada. Aqui se
faz a reflexdo sociopolitica do uso da técnica de URT pelo viés da acao
extensionista e a escolha do local para vitrine de determinadas praticas e
tecnologias, sele¢céo sempre parcial e ndo neutra.
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