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Resumo

A partir de 2003, juntamente com algumas ONGs, sindicados e
associagbes de agricultores, instituicbes encarregados de pensar e
propor acgdes de extensdo rural no Brasil iniciaram um intenso
processo de discussao e debate que levou a aprovacéo, em 2004, da
Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural. Tomando
esta Ultima como objeto de analise, o artigo discute implicagdes
interpretativas, ambiguidades discursivas e paradoxos narrativos
contidos neste documento e em publicagées que seguem orienta¢ao
semelhante. A partir deste material, descreve-se um padrédo
discursivo baseado num sistema classificatério dual que ofusca a
pluralidade de pontos de vista existentes no campo de debate sobre
extensdo rural. Em seguida aborda-se as implica¢des da retérica da
“Nova Ater” feitaa partir da purificacdo e descolamento de uma
imaginada “Antiga Ater”, levando a um padrao argumentativo circular.
Por fim, trata-se o carater messianico subjacente aideia de “transicéo
agroecologica”.
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TAUTOLOGIA E RETORICA MESSIANICA DA “TRANSIGAO AGROECOLOGICA” NA “NOVA EXTENSAO RURAL”

TAUTOLOGY AND MESSIANIC RETHORIC OF THE
“AGROECOLOGICAL TRANSITION” OF THE “NEW RURAL
EXTENSION"

Abstract

Since 2003, together with some ONGs, trade unions and farmer's
association, institutions responsible for thinking and proposal rural
extension actions in Brazil, begun an intense process os discussion
who lended into the approval, in 2004, of the National Policy on
Technical Assistance and Rural Extension. Taking this politic such an
analysis object, this paper tries to discuss some of the interpretative
implications, and narrative paradoxes enclosed in this document and
other publications with a similar orientation. Based in this material,
this paper shows a discursive pattern based in a dual- limited
classification system, which outshine the existent plurality of points of
view in the discussion about rural extension. Forthwith this paper
approach the construction of the rethoric New TARE, done from the
purification and detachment from this one in relation with an imagined
“Old TARE”, concluding in an auto-explicative argumentation pattern.
Finally, | describe the messianic character implied in the idea of the
“agroecological transition”.

Key-words: Agroecologie, Rural Extension, Mesianism.
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1.INTRODUCAQ?

O ambiente reflexivo que marcou o "repensar” da extensao rural
nos anos 1980 deu lugar, nos 1990, a criticas explicitas baseadas em
experiéncias concretas, passando-se a elaboragdo de préticas e
normativas aplicaveis e replicaveis em distintas realidades rurais. Mas, se
apos este periodo seus promotores foram ocupando espaco dentro de
6rgdos de extensdo, s6 em 2003, apos a eleicéo presidencial que levou o
Partido dos Trabalhadores ao poder, € que tais iniciativas foram
incorporadas ao discurso oficial, sendo a Politica Nacional de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (PNATER, 2004) a coroacéo mais emblematica
desse processo. Apos 20 anos, por fim se tinha uma proposta institucional
cujo alcance poderia levar a altera¢es importantes, mas néo alinhadas ao
gue até entdo tinha sido proposto em termos de politicas de extenséo e
desenvolvimento rural.

Tendo em conta que as diretrizes da PNATER adquiriram, por
alguns anos, status de politica oficial, tomo esta mesma politica como
objeto de andlise, bem como seus objetivos e diretrizes (com énfase no
"enfoque agroecoldgico"). Recorro ainda a textos que apoiaram sua
redacéo ou que, apos sua divulgacao, citam a PNATER para referendar
uma dada visdo sobre politicas de extensdo. Busco com isso mostrar
como a operacionalizacdo de propostas normativas bem intencionadas
pode trazer armadilhas nédo tdo augustas assim. Discuto ainda, a partir
do tipo de linguagem adotada, implica¢Ges interpretativas e paradoxos
narrativos contidos em textos sobre a “Nova Ater’. Em suma, trata-se de
uma reflexdio sobre o que se fala sobre extensdo visando explicitar
algumas contradicdes por trds da construgdo de uma gramética
normativa especifica.

Porém, como ja se véo cinco anos desde sua primeira versao,
o0 texto estd datado em relagdo a um periodo que vai de 2003 a 2009,
guando se d4 a elaboracgao e tentativa de execucéo da PNATER. De |a
para cé (hiato que ndo abordarei) o contexto politico, os personagens
em Orgdos oficiais e a atuacdo de agéncias de extensdo se modificou
sobremaneira. A comecar pelo fato de parte de suas diretrizes originais
ter sido retirada, alterada ou distorcida com a publicacdo da Politica
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para Agricultura
Familiar e Reforma Agraria - "Lei de Ater" (BRASIL, 2010) - e, em 2013,

2 Este texto tem, como qualquer outro, sua histéria. Embora ja tivesse escrito sobre
extensdo rural (GERHARDT e ALMEIDA, 1999), meu contato com este tema sempre foi
tangencial. Porém, em 2009, ao me candidatar a uma vaga para professor no Programa
de P6s-Graduagdo em Extensdo Rural (PPGExR) da UFSM, fui levado a mergulhar no
universo discursivo relativo as politicas de extensdo e seus desdobramentos. O que
segue, portanto, pode ser lido como a racionalizacéo deste mergulho tematico.
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com a criacéo da Agéncia Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural - ANATER. N&o por acaso, como notou Caporal (2011), suprimiu-
se na Lei de Ater o termo "agricultura agroecologica”, substituido pela
expressdo despolitizante e neutra "producdo sustentavel”. Também a
grande autonomia dada na Lei de Ater a executores de projetos de
extensdo - ampliada pela contratacdo, sem licitacdo, de servicos de
forma continua - faz com que muito do que consta na PNATER seja
adaptado conforme interesses particulares, por vezes seguindo um viés
(e eis um tema a ser investigado) que vai no sentido inverso ou tem
efeito contrario a proposta inicial.

Neste caso, é preciso ter em conta o duplo revigoramento
neodesenvolvimentista e neoextrativista em vigor no pais (MILANEZ;
SANTOS, 2013), o qual repercute nas politicas de extensdo. Ao
contrario do que propunha a PNATER e em sintonia com tal conjuntura
(cujo otimismo lembra o ufanismo do discurso oficial nos anos 1970),
tanto a Lei de Ater como a Anater indicam a consolida¢&o de uma viséo
voltada para o aumento da extragdo de matéria-prima, producéo de
commodities agricolas e introdugdo de inovagdes tecnolégicas. Exemplo
disso é que, na retorica atual sobre extensao rural, vé-se a reedi¢do da
figura do "pequeno empresario rural" como tipo ideal (NEVES, 1987),
espécie de sonho de consumo de integrantes do MDA, Emater,
secretarias estaduais e municipais de agricultura, pesquisadores da
Embrapa, universidades e demais instituicbes de pesquisa e
extensionistas que trabalham diretamente com agricultores.

Neste inicio de milénio, ndo deixa de parecer anacrénico a
criacdo de agéncias e politicas que contribuem para homogeneizar e
reduzir a imensa diversidade sociocultural rural do pais a esta figura
arquetipica. Olvida-se, outra vez, que se esta diante de pessoas que séo
mais do que "produtores", "agentes econémicos" ou potenciais "micro-
empreendedores rurais", pois integram grupos sociais com demandas
especificas, trajetorias de vida préprias e que vivem em contextos
culturais e ecoldgicos singulares. Sem falar aqueles que vivem situaces
de violéncia devido a acdo de grileiros, empresas agropecuarias,
mineradoras e empreiteiras cujo objetivo visa apenas acumular capital e
ampliar a exploracdo, expropriacdo e controle sobre territorios e seus
recursos.

O texto divide-se basicamente em trés partes principais. Na
primeira descrevo como, no material analisado, ha um padréo discursivo
ligado a um sistema classificatério dual que ofusca a diversidade de
pontos de vista sobre extensao rural. Nele, constrdi-se uma viséo geral
negativa para, por contraste, propor outro cendrio intrinsecamente
positivo e benéfico. A seguir discorro sobre a retérica da “Nova Ater” e
sua purificagdo em relagdo a uma “Antiga Ater”, levando a uma
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argumentacéo auto-explicativa. Ja os Ultimos dois itens tratam do caréater
messianico por tras da ideia de “conversdo agroecolégica” e do risco -
subjacente a operacionalizacdo de um “enfoque agroecolégico” de via
Unica (dita “cientifica”) - de se reforcar assimetrias de poder entre
técnicos e agricultores.

2. DA CQNSTRU(}AO DO “INIMIGO” AO SISTEMA
CLASSIFICATORIO DUALISTA

Um aspecto se sobressai nos textos escritos sobre Ater de
2003 até 2009: o tom reprovador ao trabalho pretérito de agéncias de
extensdo. Tal expediente se da de forma explicita - em tépicos como
“Breve historico da extensao rural no Brasil” (SOUZA, 2005) - ou diluido
no texto. Na PNATER ambos ocorrem. Além do item “Antecedentes
histéricos” (BRASIL, 2004), sdo recorrentes alusdes negativas ao
passado da extensdo rural como meio de distingui-lo do que se define
como “Nova Ater”, a qual surge como opgao as incorregdes cometidas,
por inferéncia, pela ultrapassada “Velha Ater”.

Tal reconstrucédo historica - isto €, a presentificacdo seletiva de
um contexto anterior em gue se escolhe 0 modo, com que objetivo e o
gue vai ser contado — remete a critica ao “modelo de agricultura”, ao
“padrdo de desenvolvimento rural” e a atuagcdo dos extensionistas
(metodologias de trabalho, tipo de publico, priorizagdo de atividades etc.)
adotados a partir dos anos 1970. De fato, publica¢es sobre extensdo
sao fartas em citagbes sobre efeitos da “revolucao verde’,“agricultura
moderna”, “desenvolvimentismo®, “pacotes tecnoldgicos”, “agricultura
convencional”’, “visdo produtivista® e “abordagens top-down”. Como
ilustra a PNATER, tais expressfes representam (para técnicos,
pesquisadores e burocratas) verdadeiros pecados cometidos por
sucessivos  governos, organismos multilaterais e  entidades
encarregadas de propor e executar politicas para o campo, sendo que,
entre os pecadores, destacam-se as agéncias de extensao rural publica
- como a antiga Embrater e as Emater -, além, claro, dos seus proprios
extensionistas.

A ojeriza ao que representam fica clara em adjetivacGes como:
“efeitos perversos da modernizagéo”, “efeitos deletérios dos modelos
convencionais”, “resultados nefastos da revolugdo verde’, “graves
falhas das praticas difusionistas”, “consequéncias prejudiciais do
padrdo convencional’, “carater nocivo da agricultura produtivista”,
“adogdo de metodologias domesticadoras” e “praticas de intervengao
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autoritarias”, “efeitos tragicos das politicas desenvolvimentistas™
(expressoes retiradas de GERHARDT e ALMEIDA, 1999; SOUZA, 2005;
CAPORAL, 2008 e 2003; CAPORAL e COSTABEBER, 2003; e
CAPORAL e RAMOS, 2006). Em suma, ao falar sobre extensdo hoje é
preciso antes apontar “erros do servico de extensdo rural no Brasil
cometidos ao longo de sua existéncia" (SOUZA, 2005, p.70), sendo a
escrita proxima ao modo como 0s proprios extensionistas atuam numa
dada localidade: partem de uma avaliagdo histérica das praticas
adotadas, do “diagndstico” dos problemas atuais (que depois se tornam
“desafios”) para entdo pensar e propor solugc“)es4.

Tal padréo discursivo possibilita visualizar 0 que deveria ser
combatido. Ramos e Caporal (2006, p.4), por exemplo, ao criticar a
‘moderniza¢do conservadora”, acusam "esse modelo que norteou a
acdo extensionista” de "responsavel pela concentragdo da terra, éxodo
rural, baixaescolaridade no campo, redugdo da biodiversidade, poluigéo,
contaminagdo dos alimentos, exclusido social, desvalorizacéo do
trabalho na agricultura, empobrecimento no meio rural, entre outros
problemas". J& para Caporal (2008, p.895) “a opgdo ecotecnocrética
(...) ndo conseguiu superar os maleficios sociais, ambientais,
econdmicos, culturais e politicos engendrados pela modernizagéo
conservadora baseada nos pacotes da Revolucéo Verde”.

Obviamente, ndo pretendo aqui refutar tais avaliagbes e muito
menos por em dlvida o fato de que, nos Ultimos 40 anos, politicas
agrarias/agricolas produziram sérias consequéncias sociais e ecoldgicas
ou que agéncias de extensdo e extensionistas ndo tiveram papel neste
processo. Como se vera adiante, a questdo ndo esta em visualizar tais
efeitos, mas no que se faz com eles ao gerar um discurso igualmente
salvacionista. De todo modo, por ora vale registrar que das avaliagdes
sobre o passado da extensdo geram-se duas entidades demiurgas
opostas: o mal (“agricultura convencional”, “pacotes tecnoldgicos” etc.),
responsavel por maleficios perversos, tragicos, graves, nocivos,
deletérios, domesticadores, prejudiciais, nefastos e autoritarios; e o bem,
encarnado na "Nova Ater" e cujas virtudes veremos a seguir.

Mesmo ao se reconhecer eventuais méritos da “modernizagdo
conservadora” (ganhos em eficiéncia, produtividade, competitividade,
cumprimento das classicas “fungdes da agricultura™ etc.), estes servem

% Usarei negrito para destacar termos-chave contidos em frases e expressdes. Ja aspas
se referem a categorias nativas e, em um ou outro caso, para realcar termos dos quais
desejo me distanciar.

* E 0 caso de Souza (2006), cujo artigo se propde a avaliar agBes de 6rgédos de ATER
nordestinos e tem o titulo “A extensao oficial no Brasil: uma avaliagéo diagndstica”.

°A saber: fornecer mio de obra barata para a industria; gerar oferta de alimentos a
precos madicos; suprir matérias-primas para industrias; equilibrar a balanga comercial;
consumir produtos intermediarios da industria.
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para diminuir, por contraste em relacdo aos prejuizos causados, sua
propria importancia relativa. E assim que procede Souza (2005, p.70),
gue em principio reconhece: “ndo ha duvidas quanto a importancia
dessas alteracbes [na agricultura] e seus efeitos positivos sobre a
economia brasileira. A modernizagdo por que passou a agricultura
possibilitou aumento de produtividade, contribuiu para maior inser¢éo
dos produtos brasileiros no mercado internacional”; porém, logo no
paragrafo seguinte conclui contra-argumentando:

Por outro lado, ndo podem ser dissociadas
desse processo varias consequéncias
graves para a sociedade brasileira (...):
acelerado éxodo rural, concentragéo de terras
e renda, degradagdo ambiental, violéncia no
campo e na cidade (..). Varias andlises
demonstram que 0s custos sociais citados
decorrem, principalmente, da forma como foi
conduzido o processo de modernizagcdo da
agricultura brasileira, no qual tomou parte a
extensdo rural (SOUZA, 2005, p.70).

Ao trazer uma tese possivel (efeitos positivos da modernizagao
da agricultura) visando destruila em seguida (pois a mesma trouxe
“consequéncias graves” e “custos sociais”), constroi-se a imagem de uma
extensdo que compactuou com um “modelo" responsavel por infortunios
ao campo, podendo-se entdo fixar o que deve ser rejeitado. Tal
procedimento encontra-se também na PNATER, onde |é-se: “as crises
econdmica e socioambiental, geradas pelos estilos convencionais de
desenvolvimento, recomendam uma clara ruptura com o modelo
extensionista baseado na Teoria da Difusdo de Inovagdes e nos
tradicionais pacotes da ‘Revolugao Verde” (BRASIL, 2004, p.5).

A recorréncia deste tipo de argumentagdo acabou por gerar um
senso comum entre técnicos e especialistas: a "Antiga Ater" seria parte
causadora destes custos, consequéncias e crises. Contudo, embora a
constatacdo possa parecer banal ao leitor informado, é justamente o
efeito persuasivo desta banalidade sobre quem trabalha com extensé@o
gue faz com que uma mensagem lhe passe despercebida: cria-se, a
partir da construcdo de um cenério igndbil, uma sensibilidade e um
estado cognitivo propicio para que um sistema de pensamento coerente
se apresente, se ndo como incontestavel, ao menos como desejavel e
necessario. Em suma, é-se levado a ansiar por um salvador, um rumo,
uma diretriz e uma orientacéo que se contraponha ao mal cometido.

Diesel et. al. (2007, p.2) perceberam tal artificio contrastivo
(bem-mal) presente no "debate participativo” que resultou na PNATER:
“nos textos de apoio a apresentagdo da Politica Nacional recorre-se a
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estratégia didatica de contraposicdo desta com as orientacdes
dominantes no periodo anterior (a ‘Extensdo Rural Agroecologica’
versus ‘Extensdo Rural Convencional’)’. Referindo-se a PNATER, os
autores propdem um quadro onde dispdem lado a lado estas duas
“extensdes” e afirmam: “as mudangas de orientagdo ficam bem
evidentes quando se examina a contraposicdo das caracteristicas do
‘velho’ e do ‘novo’ modelo de ATER” (ibidem, p.3). Mas, além disso, o
gue o texto identifica como “estratégia didatica” vincula-se a um carater
basico da PNATER e textos de apoio: ambos possuem um padrédo
argumentativo dual. Toda proposicdo traz um sistema binario de
pensamento: periodo anterior / periodo posterior; velho modelo / novo
modelo; extensdo convencional / extensao agroecoldgica. Ou seja, mais
do que estratégia didatica, a "contraposicao” € parte constituinte do
modo de argumentacao.

Mesmo autores criticos a PNATER recorrem ao passado
visando contrasté-lo com o presente a partir de andlises polarizadas. E o
caso de Fiuza et. al. (2007), que, no circuito de publicagdes sobre Ater,
estdo entre as vozes dissonantes em relagdo a “mudanga de
orientacdo”. No artigo “A politizacdo da agroecologia: uma reflexdo
critica”, também ha um item retrospectivo: “A crise do modelo agricola
produtivista e a extensdo rural de carater difusionista”, no qual se faz
"uma historicizagao da crise do modelo difusionista de Extensao Rural”
(bidem, p.24). Mas o texto pretende de fato criticar a “mudanga de
orientacdo de um modelo produtivista de intervencdo para outro
agroecolégico". E, para "desconstrui" o “modelo agroecoldgico”, evocam
o “modelo produtivista”, enaltecendo-o ao criticar o que denominam de
“generalizacdo”. “ndo necessariamente a agricultura produtivista €
sindnimo de destrui¢do da natureza (...); nem, entretanto, a agroecologia
€ sinénimo de seguranga alimentar’. Também aqui se vé o padrdo
argumentativo bindrio: “agricultura agroecoldgica” x “agricultura
produtivista”; e, tal como na PNATER, ao restringir o discurso as duas
"agriculturas", nada resta fora deste campo de possibilidades, limitando-
se 0 debate a defesa/ataque de uma ou outra.

Sobre o artigo de Fiuza et. al. (2007), o argumento sobre a
suposta incapacidade da agricultura “de base agroecoldgica” garantir
seguranca alimenta parece ser, no minimo, ingénuo, visto que produzir
alimentos esté intimamente ligado a op¢des politicas que, por sua vez,
implicam elaboracdo de politicas agricolas/agrarias especificas.
Exemplo: se nos anos 1970 todo o crédito, pesquisa e extensdo rural
tivesse sido direcionado para este tipo de agricultura, como seria hoje a
“eficiéncia” da agricultura "ndo-convencional" em termos de rendimento,
produtividade etc.? Ja em relagdo a afirmacéo de que a técnica “ndo
decorre de uma conformacéo pela disputa de poder e riqueza dentro da
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sociedade” (ibidem, p.25), ora, como desconsiderar o contexto de “poder
e riqgueza” em que técnicas sdo produzidas? Afinal, quem financia a
pesquisa agropecuaria, de onde vém os cientistas que a produzem,
qguais as demandas das agéncias governamentais e o grau de
interferéncia de empresas privadas?

Adiante o artigo assume ainda um tom voluntarista ao se referir a
“responsabilidade dos cientistas sobre as técnicas e tecnologias que
produzem”. Como se estes tivessem o dom iluminado e ilustrado de
“vislumbrar as possiveis consequéncias de seus experimentos” e prever
todos “os riscos sociais de seus inventos” (op. cit., p.28). Ao invés de uma
consciéncia invisivel a orientar a agdo de cientistas, a precaucdo passa
pela criagdo de mecanismos de controle social, democratizagdo do acesso
e regulacéo da producao cientifica feita, sim, a partir de avaliacGes éticas e
politicas (até porque a néo regulagdo é também uma opc¢ao politica). Tal
debate extrapola a esfera da responsabilidade pessoal do cientista e
adentra no campo dos valores em disputa huma dada sociedade; valores
construidos histéricamente a partir de lutas concretas protagonizadas por
sujeitos reais (portanto, que envolvem o jogo por “poder e riqueza”).

Voltando ao padréo dual, vimos que, antes de propor soluges,
primeiro se diagnostica erros cometidos por quem planeja e pde em
pratica politicas de Ater. Como resultado, fixa-se a comparagdo entre
uma situacdo anterior, concreta e indesejavel, contrastada com outra
situacdo futura, idealizada e a ser alcangada num tempo vindouro. Ja
entre uma e outra (Ou seja, no presente), recorre-se a ideia de
passagem, interregno vivido entre um antes e um depois que, por sua
vez, faz sentido e sensibiliza um seleto publico destinatério da referida
mensagem salvadora. Como se vera ao final, é justamente esta espécie
de cruzada utdpica a apontar no horizonte um mundo (ou a0 menos uma
agricultura) melhor esta na base do carater messianico contido na ideia
de “transicao agroecologica”.

Criticas condenatérias a revolucdo verde, difusionismo e
agricultura convencional servem para conjurar e expurgar 0 que se quer
reprovar, sendo que, apds reconhecer o que seriam “erros” em termos
de ac¢Oes, diretrizes, abordagens e metodologias, é preciso indicar outro
“rumo” a ser seguido. Dai a pratica comum de primeiro discorrer sobre
politicas ineficientes, metodologias inapropriadas, estratégias ineficazes,
diretrizes inadequadas para, depois, oferecer 0 que se julga ser a
"solucdo” (eficiente, apropriada, adequada, desejavel). Esta busca por
dizer o que seria correto e eficaz se expressa no uso corrente da
expressao “sucesso da Nova ATER”, levando a necessidade de propor
“indicadores” para medir este "sucesso” (CAPORAL e RAMOS, 2006).

Ocorre que tais indicadores excluem justamente a possibilidade
do “insucesso”. Como esta ndo é uma alternativa, trata-se apenas de
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medir quéo bem-sucedida seria a “Nova Ater’, o que, curiosamente,
aproxima seus defensores dos que estiveram por tras das politicas de
extensdo nos anos 1970: para ambos o fracasso ndo era/é opgéo.
Ademais, como os difusionistas de entdo, muitos agroecélogos, além de
compartilhar “o objetivo de promover a melhoria das condigdes de vida
da populagdo rural” (BRASIL, 2004, p.4), comungam uma mesma
crenca: de que estavam/estdo no rumo certo, ou seja, a despeito dos
anos que os separam, 0 peso de suas certezas quanto ao teor de sua
“miss&do” os aproxima. O resultado da primeira doutrina ja foi descrito,
quica o da segunda, caso se efetive, venha a ser daqui alguns anos por
outro repensar da extensao.

3. SETE MANDAMENTOS: SER PARTICIPATIVO,
MULTIDISCIPLINAR, DIALOGICO, CONSTRUTIVISTA, HOLISTICO,
SISTEMICO, DEMOCRATICO E AGROECOLOGICO

Mas como se da o funcionamento de esquemas
argumentativos dicotdmicos baseados no contraste negativo-positivo?
Como se estrutura e a partir de quais categorias? Tomemos um
fragmento de Caporal e Ramos (2006, p.3): “a nova orienta¢do opde-se
a pratica histérica da Extensdo Rural (...) baseada na teoria da difusédo
de inovagdes (..) tendo como objetivo a ‘modernizagao
conservadora’ da agricultura®. Outra vez define-se o mal
(“modernizacao”, “difusdo”) antes de propor a solugdo (a “nova
orientacao”). E quais as "bases conceituais da nova orientagdo”? As
ditadas na PNATER nos itens “Principios e Diretrizes” e “Orientacdes
Metodoldgicas”, onde |é-se:

A nova Ater publica deve atuar adotando um
enfoque holistico (), abordagem
sistémica (...), abordagem multidisciplinar
e interdisciplinar, estimulando a adogédo de
novos enfoques metodolégicos
participativos e um paradigma tecnoldgico
baseado nos principios da Agroecologia (...);
a intervencdo dos agentes de Ater deve
ocorrer de forma democrética, adotando
metodologias participativas, sendo ‘a
intervencdo dos agentes de Ater (...) exercida
mediante uma relacdo dialética e dial6gica
com os agricultores’ (BRASIL, 2004).

Tanto na PNATER, textos de apoio e outros que a citam depois

de publicada ha uma circularidade discursiva, isto €, uma argumentagao
tautolégica (ver adiante) com base na invencdo de um sistema de

18



Revista Extensdo Rural, DEAER — CCR — UFSM, Santa Maria, v.21, n.3, jul./set. 2014.

oposicdes binarias simplificadoras. Assim, ao conjunto (positivo)
“paradigma agroecoldgico”, “metodologias participativas”, "intervengao
democratica”, "conhecimento multidisciplinar®, “enfoque holistico”,
“relagdo dialdgica”, "pedagogia construtivista”, se opde outro conjunto
(negativo) composto pelo “padrdo convencional’”, “abordagem
difusionista”, "intervengdo autoritaria”, “enfoque cartesiano”, "pratica
paternalista”, "pedagogia tradicional”, "saber disciplinar".

Estes dos conjuntos de significantes estruturam a matriz
simbdlica de um sistema de pensamento/acéo. Se o primeiro indica os
alicerces epistemoldgicos, metodolégicos, empiricos e pedagdgicos da
“Nova Ater”, ele s6 faz sentido quando contraposto ao outro grupo, pois,
para se sustentar, precisa estar a ele referido. Dessa matriz bipolar fixa-
se certas ideias-for¢a objetivadas na forma de sete mandamentos ou
virtudes (ditas "diretrizes") - ser agroecologico, participativo, democratico,
multidisciplinar, construtivista, holistico e dialégico - que, por sua vez, se
op0e a outro conjunto de ideias ou pecados, ambos, porém, integrando
um mesmo universo dual composto por dois mundos (-/+) invertidos. Ao
final, tal sistema de oposi¢es fixa principios de viséo/divisdo do mundo
(BOURDIEU, 1989) que delimitam, cognitiva e emocionalmente, o que
pode ou ndo ser almejado, observado, planejado e executado. Da
mesma forma, praticas que visem modificar este mesmo mundo (no
caso, rural) acham-se presas a esta polarizacéo.

Tabela 1 — Sistema de classificacao bipolar contido na PNATER

Sinal Positivo (+) Sinal Negativo (-)
Paradigma agroecolégico Padrdo convencional
Metodologia participativa Abordagem difusionista
Enfoque holistico Enfoque cartesiano
Intervencé@o democratica Intervengdo autoritaria
Pedagogia construtivista Pedagogia tradicional
Conhecimento multidisciplinar Saber disciplinar
Relacéo dialégica Prética paternalista

X X X X X X X

Fonte: elaborado pelo autor.

Mas se "contra o mal extraordinario o poder se levanta, inventa
novas engrenagens, compartimenta, imobiliza, quadricula”, tal
fechamento epistémico constréi uma "sociedade perfeita [que] impde um
funcionamento ideal, mas que no final se reduz, como o mal que
combate, ao dualismo simples vida-morte" (FOUCAULT, 2009, p.194).
Ao ser institucionalizado numa politica publica nacional, este sistema dual
de classificagé@o ganha forte legitimidade perante profissionais de extensao
rural. Ainda que muitos se sintam contrariados, reticentes ou readaptem e
sabotem as diretrizes (agroecol6gicas, participativas, dialégicas, holisticas,
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democréticas, construtivistas) da PNATER - sobretudo aqueles com
atuacgédo marcada pela "difusdo da agricultura convencional” -, algum nivel
de constrangimento lhes serd imposto. Apesar de subversGes serem
possiveis, a depender de como mecanismos de convencimento,
adestramento, vigilancia e coercdo se efetivem, seu carater dual,
idealizado e disciplinador ja se acha previamente instalado.

Em certa medida, tais expressdes viram artefatos performaticos
usados para persuadir, acusar, manipular, enaltecer, sendo que o ato
constante de rotular agriculturas, pensamentos, pessoas e metodologias
sob a légica do "ou isto ou aquilo" (naturalizado em oposi¢cdes do tipo
“convencional x agroecolégico”, “holistico x cartesiano®, “difusionista x
participativo®) cria e reforca um contexto de luta do bem contra 0 mal.
Tendo em vista seu carater positivo/desejavel, os sete mandamentos
dificilmente sdo postos em questéo, fechando uma caixa-preta que, exceto
em situacOes especificas em que disputas de poder vém a tona,
dificilmente é reaberta. Mesmo eventuais criticas reforcam o fato de que
ndo é possivel ignoré-las. Filza et. al. (2007), por exemplo, tém de se
apropriar das categorias da PNATER para almejar “desconstruir’ sua
“orientagao agroecologica”.

Ja sobre o carater estigmatizante por traz do sistema binario
descrito acima, Caporal (2003, p.6) ndo poderia ser mais explicito ao
reconhecer: “na atualidade, € corrente a utilizagdo de algumas dicotomias
para o contraste entre diferentes abordagens dos programas de
desenvolvimento, o que nos parece adequado quando se trata de
extensao”. De fato, o autor parece ter razao, pois tal modo de pensar tem
efeito mental reconfortante: nele tudo se encaixa, tudo pode ser explicado,
incluindo a origem de todo o mal e seus "efeitos maléficos", a certeza de
gue se pode vencé-lo e a resposta a pergunta: "para onde vamos?". Além
deste atributo cosmoldgico, tém-se ainda ferramentas cognitivas para
definir como as coisas funcionam e identificar 0 que e quem se deseja
elogiar, rivalizar, antipatizar ou repelir.

Como na analise de Lévi-Strauss (1982, p.187) sobre o dualismo
nas relagdes de parentesco, o sistema classificatério na PNATER tem “um
carater funcional regulador”, pois torna possivel “distribuir os membros da
comunidade”. No caso, esta comunidade pode ser formada por quem atua
em insténcias onde se discute poliicas de extensdo, pelos proprios
agentes de extensdo ou estendida a conduta de agronomos em geral,
com fazem Norgaard e Sikor (2002), por exemplo, ao se referir as
“diferencas  fundamentais entre agrbnomos  convencionais e
agroecdlogos”. Assim, baseado nos rétulos disponiveis, pode-se acusar a
acdo de um técnico de tecnicista ou elogia-la como participativa, qualificar
sua prética de multidisciplinar, mas também de difusionista.
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Figura 2 — Estrutura cosmolégica da “Agroecologia Cientifica”
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Por outro lado, a amplitude semantica dos sete mandamentos
da plasticidade ao sistema classificatorio, o que leva a outra analogia com
a andlise de Lévi-Strauss sobre “divisdes manterem relagdes complexas”.
Assim, é possivel opor difusionista ndo a participativo, mas a construtivista;
autoritario ndo a dialdgico, mas a participativo; cartesiano nao a holistico,
mas a dialégico; disciplinar ndo a sistémico, mas a interdisciplinar;
convencional ndo a agroecoldgico, mas a holistico; produtivista ndo a
agroecolégico, mas a sustentavel e assim por diante. Apesar da
equivaléncia (negativa e antinémica) ser maior entre algumas expressoes,
elas sao até certo ponto intercambiaveis.

Mas se ha certo oportunismo e banalizagdo no uso destas
expressoes, isto ndo deve ser visto de modo pejorativo (como pratica
para se aproveitar da circunstancia e dela tirar proveito), mas no sentido
de algo que encaixa bem no momento, isto &, que "cai como uma luva".
Numa 6tica austiniana® (AUSTIN, 1965), criadas as “condigbes de
felicidade” seméantica e pragmatica para um enunciado, passa a ser
6bvio rotular a visédo de um agrénomo como produtivista ou a de um
extensionista como cartesiana. Ainda que o efeito estigma produzido
dependa do contexto enunciativo e da autoridade da fala do locutor, o
carater performético das expressées (significantes que condensam um
imaginério coletivo incorporado) faz com que sirvam para acusar,
denunciar, elogiar ou exaltar algo ou alguém. Dai seu uso corrigueiro em
textos sobre extens&o rural.

Por outro lado, reforgca-se a garantia de coeréncia e o poder de
classificar quando se operacionalizam categorias a partir de niveis de
grandeza baseados num continuum entre dois polos antagdnicos ideais,
abrindo com isto a possibilidade de "passagem" ou "transi¢cdo" de um
lado para outro, de uma agricultura para outra, de uma pratica para
outra, de uma metodologia para outra. Caporal (2003, p.7), por exemplo,
ao adotar tal procedimento para se contrapor a “certas posigoes
imobilistas, inclusive na formulacéo de politicas publicas voltadas para a
agricultura”, fala em “desenvolvimento mais sustentavel’, “padrdes de
producdo e consumo mais sustentaveis”, “mudanca para préaticas
mais sustentaveis”, “sistemas produtivos mais sustentiveis",
“agriculturas  mais sustentaveis” e “agroecossistemas mais
sustentaveis”.

Ocorre que a incluséo do advérbio de intensidade “mais” permite
propor gradacdes genéricas - imprecisas, mas pertinentes -, abrindo uma

6 Segundo a teoria dos atos de fala (op. cit., 1965), as “condi¢des de felicidade” de um
enunciado (seu efeito pratico) reside no reconhecimento pelo outro da autoridade de
quem fala e num contexto que confere inteligibilidade e propenséo para se aceitar o que
é dito. Se tais condi¢Bes ndo sdo satisfeitas, o ato de fala fracassa e se anula.
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cadeia infindavel de possibilidades hierarquizadoras. Exemplo: uma
agricultura convencional seria menos sustentavel que outra em transigao,
esta menos sustentavel do que uma do tipo agroecolégica, que seria
mais sustentavel do que uma agricultura tradicional. Mesmo exercicio
pode ser feito com modos de vida, tecnologias, praticas pedagégicas e
sistemas de cultivo ou criacdo, sendo que ao estender a gradacéo
mais/menos aos pares participativo-difusionista, construtivista-autoritario,
dialégico-paternalista, holistico-cartesiano, quase tudo podera ser situado
dentro de um continuum, tendo-se: agrbnomos mais cartesianos, sistemas
produtivos mais convencionais, agricultores menos agroecologicos,
decisGes menos participativas, abordagens cientificas mais halisticas,
relac&o técnico-agricultor mais dialdgica’.

Para tanto, basta escolher o critério (de preferéncia mensuravel)
de julgamento, como fazem Caporal e Ramos (2006) ao propor
“indicadores” que evitem "posigbes imobilistas® e permitam sua
operacionalizagdo "pragmatica’. Mas com base em que seriam
pensados tais indicadores? Segundo Caporal e Costabeber (2002b,
p.2), do “enfoque Agroecoldgico”, o qual "corresponde a aplicacdo de
conceitos e principios (..) no manejo de agroecossistemas que
gueremos gue sejam mais sustentaveis’. E como escolhé-los?
Segundo o texto, viiam do “enfoque cientifico da agroecologia”, isto &,
da pesquisa (holistica, participativa, dialégica) de agroecélogos que,
como juizes, diriam quais critérios adotar para "medir" guem seria "mais
agroecolégico”, podendo-se auferir assim o grau de "sucesso" das a¢les
rumo a "transicao agroecoldgica".

Ainda que tal classificacdo sirva “como método aplicavel a
solucéo de muiltiplos problemas” (LEVI-STRAUSS, 1982, p.121), ela se
aproxima da visdo que imperava no auge da "modernizacdo
conservadora', visto que, como percebeu um autor santificado na "Nova
ATER", também se deseja "ir até a outra parte do mundo (...) para, a
sua maneira, 'normaliza-la’. Para fazé-la mais ou menos semelhante ao
seu mundo" (FREIRE, 1983, p.13). Ja sobre o termo "sustentavel",
talvez esta seja a nogdo mais plastica incorporada ao discurso oficial

" S50 diversas as analogias com o sistema dual acima. Ao tomar o par heterossexual-
homossexual, por exemplo, sempre se pode dizer que alguém é “mais ou menos gay” a
partir de critérios "objetivos”. No caso masculino, alguém tido como “efeminado”, por
exemplo, ird tender a ser visto como “mais gay”’ do que quem se porta com “sobriedade”,
o0 mesmo valendo para aquele que usa roupas ou aderecos femininos em relacdo a
quem traja vestimentas masculinas. Da mesma forma, se sou “ativo” sexualmente dentro
de uma relagdo homossexual, ao senso comum aparento ser menos gay do que quem é
“passivo” e se sou bhissexual, ainda "menos gay" do que quem sé tem rela¢des sexuais
com individuos do mesmo sexo, formando com isto outro continuum que se estende por
entre os arquétipos: gay passivo, gay ativo, bissexual passivo na relacdo homossexual,
bissexual ativo e, por fim, heterossexual. Outro exemplo para o par masculino-feminino
se encontra em Bourdieu (1999).
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sobre extenséo rural, sendo uma das razfes de ter sido mantida na Lei
de ATER de 2010. Adjetivo com alto grau de indeterminacéo, seu poder
de se acoplar a outras palavras transforma-o em um curinga, espécie de
carta muda do jogo usada para encher, com um pouco mais de vazio, a
opacidade de sentido de no¢des como “desenvolvimento rural”, por
exemplo, agora dito "sustentavel'. Mas ndo s, pois, estando sempre
referido ao seu oposto (“insustentavel"), tudo pode ser etiquetado como
"mais ou menos" sustentavel, desde técnicas, sistemas de cultivo,
energias, modos de vida, agriculturas até tratores, negocios e pessoasa.
Ao final, a referéncia ao desenvolvimento sustentavel (repetido
50 vezes em 21 péaginas) na Pnater confere uma cansativa retorica
marcada por frases circulares do tipo: “contribuir para a promogao do
desenvolvimento rural sustentavel (..) na potencializagdo do uso
sustentavel dos recursos naturais” (BRASIL, 2004, p.7). O mesmo
ocorre em Caporal (2008), que cita a maxima auto-explicativa: “mais
complexo, mais sustentavel; menos sustentavel, menos complexo”.
Como mais-menos sustentavel, também a ideia de "complexidade"
supde uma escala que vai do pouco complexo (ruim) ao muito complexo
(bom). Em suma, seja na forma polarizada (positivo/negativo;) ou como
continuum (mais/menos) entre dois polos ideais, se esta diante de uma
classificac@o imprecisa usada para classificar algo precisamente.

3.1. Tautologia discursiva e purificagéo da "Nova Ater"

Vimos que, ao escrever sobre extenséo rural, antes € preciso
indicar seu lado maligno e apontar pecadores e seus pecados para
entdo propor "novas orientagdes". Talvez a objetivacdo méxima deste
esforco de purificacéo seja a repeticdo do termo "novo" em textos sobre
extensdo rural. De inicio, Costabeber e Caporal (2002b, p.2-6) pleiteiam:
“atuar nessa nova perspectiva requer uma nova postura de trabalho,
um novo papel e um novo perfil”; a seguir sugerem que “entidades
publicas” teriam se “adequado as proposigées que orientam uma nova
pratica de ATER”, sendo preciso adotar “novos indicadores para
medir 0 sucesso da Ater”; por fim, propem "novos desafios (...) para
qualificar os servigos numa perspectiva inovadora’.

Lembrando o que na musica se conhece por ostinato (frases
curtas repetidas de modo persistente), referéncias a uma era inovadora

% Note-se que aqui ndo ha limite, visto assistir-se hoje a uma espécie de “ditadura da
sustentabilidade” em que todo um léxico se instala como obrigatério. Embora objeto de
disputa, junto com o termo "desenvolvimento" ambas as nogfes viraram "categorias
fundacionais" para as sociedades ocidentais contemporaneas (BARRETO-FILHO, 2006),
ndo havendo possibilidade de um olhar critico fora da referéncia a sustentabilidade.
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sao recorrentes em textos sobre extensao rural. Ramos e Caporal (2006),
Caporal (2003) e Caporal (2008) citam: “novo processo de transicao
agroecoldgica”, “novas exigéncias da sociedade”, “nova perspectiva’,
“novo profissional”, “novo profissionalismo”, “novo enfoque para a acdo
extensionista”, “novas relagcbes entre agentes e beneficiarios’,
“profissionais preparados para os desafios da nova realidade”; “novas
bases tedricas para a extensdo”; “novos modos de aprendizagem e
conhecimento”, “nova politica de ATER”; “novo modo’ de fazer Ater’,
“nova abordagem de desenvolvimento”; “nova prética extensionista’;
“nova forma de gestéo”; “novo servigo publico de extensao rural”; “Nova
Ater adotando um novo enfoque, novos objetivos e nova metodologia”;
‘nova missdo”; “novo marco para o extensionismo’; “novos
compromissos com a clientela da Nova Ater para construir novas
relacdes entre agentes e beneficiarios”; além da “Agroecologia fornece[r]
um novo instrumental” e “profissionais da Extensdo Rural Agroecologica
deve[relm assumir novos conceitos, valores e comportamentos,
ademais de novos métodos”.

Em Caporal (2003) e Ramos e Caporal (2006), ambos com 16
e 23 péginas, novo e nova sdo repetidas 66 e 60 vezes. Mas o culto a
novidade repete-se na PNATER (op. cit., p.3), onde |é-se que o Estado
“podera oferecer um instrumento verdadeiramente novo e capaz de
contribuir (...) para a construcdo de outros [equivalente de ‘novos’]
estilos de desenvolvimento rural’. Ja nos “Principios e diretrizes” consta
que “aparatos publicos de Ater terdo que transformar sua pratica
convencional para (...) atender as novas exigéncias da sociedade”,
tendo o “modelo difusionista”, “pacotes da Revolugdo Verde” e “estilos
convencionais de desenvolvimento” de ser “substituidos por novos
enfoques metodoldgicos e outro paradigma tecnoldgico que sirvam
como base para que a extensdo rural publica possa alcancar novos
objetivos” (op. cit., p.5). Em suma, sob este tipo de pensamento circular
tem-se que: “novas exigéncias” conduzem a “novos enfoques” que, por
sua vez, levam a “novos objetivos” que, ao final (ou recomeco), atendem
as “novas exigéncias”.

Tautologia parecida acha-se em outros dois trechos: “o
desenvolvimento sustentadvel almejado pelo pais supbe o
estabelecimento de estilos de agricultura, extrativismo e pesca
igualmente sustentaveis”; “esta nova responsabilidade(...) ocorre
guando o imperativo socioambiental e as novas exigéncias da
sociedade determinam a necessidade de implantacéo de uma renovada
(...) politica de Assisténcia Técnica e Extensao Rural” (op. cit., p.6-3).
Resumindo: “novas exigéncias” de “novas responsabilidades” geram
uma “politica renovada” que atende “novas exigéncias” através de
“novas responsabilidades”.
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Adiante fala-se ainda sobre a urgéncia da extenséo rural adotar
“miss&o, objetivos, estratégias, metodologias e praticas compativeis com
0s requisitos deste novo processo”; isso, claro, sem deixar de
estabelecer a seguir o contraste: “ao contrario da pratica extensionista
convencional, a Nova Ater publica deve estabelecer um novo
compromisso com os seus beneficiarios. Isto exige uma nova postura
institucional e um novo profissionalismo” (op. cit., p.6). E seguem
citacOes a “novos enfoques metodoldgicos”, ao “novo paradigma’, aos
“elementos-chave para o novo servico de Ater”, a “Nova Ater dever
organizar-se”’, a “Agroecologia considerando a amplitude conceitual
deste novo enfoque cientifico”. Em suma, para purificar a extensédo
rural, “paradigma”, “instrumento’, “enfoque”, “processo”’, “politicas”,
“postura”, “compromisso”, “servigo”, “objetivos’, "profissionalismo” e
“responsabilidade” devem renascer e, se incluirmos todos os artigos
citados até aqui, soma-se a tal renovagdo: "exigéncias", "perspectivas”,
"profissionais”, "modos de aprendizagem”, "metodologias”, "relacdes",
"modos de fazer", "bases tedricas", "servicos publicos", "praticas",
"formas de gestdo", "missdo", "métodos", "abordagens", "marcos",
"relagdes entre agentes e beneficiarios", “"conceitos"”, "comportamentos”,
"valores" e "conhecimentos".

Redimida a vida pecaminosa de extensionistas infiéis que
transferiam pacotes tecnoldgicos, seguiam abordagens difusionistas,
adotavam posturas autoritarias e viam o mundo de modo cartesiano,
nasce, como flor imaculada e ndo corrompida, a “Nova Ater". Mas
repare-se que ndo se trata de reformar, mas sim de inverter, pois
reformar implicaria levar algo da velha ATER, o que, considerando seu
passado, ndo seria s6 indesejavel, mas algo interdito e mesmo
condenavel. Além disso, a distingdo "novo-velho" se soma ao padrdo
dual ja visto, dando um carater temporal ao sistema de oposicdes,
definindo-se assim um antes (-) que se opde a um depois (+), sendo o
agora vivido como "transi¢do" (que restabelece o continuum) a ligar
ambos os tempos.

Mas, voltando a citagdo de Foucault (2009, p.194), ainda assim
"a sociedade perfeita [holistica e participativa] imp&e um funcionamento
ideal que no final se reduz, como o mal que combate, ao dualismo
simples vida-morte". Como se vé, outra vez o viés catequizador, que
sobrevive desde o nascimento da extensédo rural no Brasil (FONSECA,
1985), aproxima a PNATER do que seu contetdo pretende contrapor.

° Nas 21 paginas da PNATER, “novo/a” e “inovadora” sdo mencionados 30 vezes. Além
disso, a partir da publicagdo da PNATER, em 2004, seu conteldo passou a ser
literalmente reproduzido por outros autores. E o que faz Ramos (2006). Ao citar “avangos
e desafios” da “Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural no Brasil”, nas

nove paginas deste pequeno texto “novo”, “nova” e “renovada” sdo repetidos 21 vezes.
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Como uma ordem religiosa, a extenséo rural desde o final dos anos 1940
possui uma “missdo” a ser cumprida. Ocorre que, ao serem explicitadas
neste "novo testamento™ do extensionista, suas diretrizes conferem a este
o papel de fazer a ponte entre dois mundos, tendo técnicos, engenheiros
agricolas, agronomos, veterinarios, profissionais da salide e assistentes
sociais a misséo de levar a palavra agroecologica aos “beneficiarios”.

Tal dimensao doutrinaria condiz com a terminologia adotada,
visto o proprio termo usado para se referir ao publico da extensao
possuir, por si s8, um viés paternalista, afinal, beneficio tem como
sindbnimos graca, dadiva e favor. Trata-se de intermediar algo (saber,
método, técnica, no caso, agroecoldgicos) concedido por uma entidade
transcendente (Emater, ONG ou governo de ocasiéo) a realidade vivida
e que ali se instala através de seus intercessores. Assim como no
catolicismo um cristdo recebe uma dadiva de Deus, agricultores
receberiam um "beneficio" de agéncias de extensdo via extensionistas.
Ja estes arautos da "transigdo”, tal como padres fazem a mediagéo
entre Aquele e seus fiéis, atuariam como “facilitadores da converséo
agroecolégica” de sua ‘clientela’; salvando-a por meio de sua
“agroecologizaczo™’.

Mas, se poderia indagar, por que atingidos pelos servigos de
extensao seriam sé beneficiarios? Afinal, como se sabe, historicamente
muitas praticas extensionistas ndo foram benéficas, mas sim prejudiciais
aos agricultores, possibilidade esta convenientemente ocultada na
PNATER e demais textos aqui citados, preocupados que estdo em
medir o grau de “sucesso da Nova Ater’. Sem falar no fato de que a
oposi¢cdo novolvelho fortalece a ideia de "urgéncia”, de algo “inadiavel”,
“‘imperativo”, “que urge” (CAPORAL, 2008), consagrando o pressagio da
transicdo como fato consumado, destino inexoravel que cedo ou tarde
levara os beneficiarios a sua "conversdo agroecoldgica". Certeza esta que
faz com que, sob a “nova orientagéo”, tudo o que for associado a velha
Ater (simbolo do obscurantismo extensionista) deva ser eliminado e
condenado, imolando-se assim uma rediviva Nova Ater (holistica,
participativa, dialdgica) por meio de uma nova pratica, nova agricultura,
novo modelo, novo desenvolvimento e, com a transi¢céo agroecoldgica, de
uma "nova revolugdo paradigmatica” a aliviar o sofrimento dos que
padecem com a "agricultura convencional". Contudo, é preciso reconhecer
que tal procedimento n&o € de agora. Neves (1987, p. 343), por exemplo,
notou a prética purificadora de apagar o velho e impor o novo a época dos
"processos de modernizagao”, que, segundo ela, fundam-se "num modelo

A este carater evangelizador se junta seu oposto, sendo comum a demonizagdo, com
permisséo do eufemismo, do "lado escuro da for¢a", ao qual séo imputados "perversidades” e
“efeitos deletérios”, pois, para remir a culpa da antiga Ater e liberta-la do passado indigno é
preciso conjura-la; dai surgindo, invertida e convertida, a Nova Ater.
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de desenvolvimento que visa superar 0 ex-novo que se tornou tradicional.
Cada processo se apresenta como Unico e valido, negando ou
desqualificando acdes e pressupostos antes dirigidos a agricultura”. E,
mostrando como entéo ja se adotava a linguagem da ruptura com o
passado, segue a autora (op. cit., p.346):

No inicio da década de 70 comegca a ser
formulado o novo modelo de
desenvolvimento agricola (...). Da perspectiva
dos idealizadores da EMBRAPA, a criagcdo
desta instituicdo representa uma ruptura na
forma como a agricultura é pensada. O
processo da nova agricultura, fundada em
bases cientificas, supde a superacdo do
atraso. Consideram que o0 aspecto
fundamental de caracterizagdo desse novo
guadro é a énfase na pesquisa e no uso da
ciéncia e tecnologia. Nesse quadro se forjam
as novas politicas publicas.

Ora, seria perfeitamente possivel reescrever os trechos citados

acima (sem perda de sentido e sem alterar sua estrutura) substituindo
alguns termos (abaixo em italico) por outros contidos na PNATER:

28

processos de agroecologizacdo que se
dirigem a agricultura familiar fundam-se num
modelo de desenvolvimento que supere 0 ex-
novo que se tornou convencional. Cada
processo se apresenta como Unico e valido,
negando ou desqualificando acbes e
pressupostos antes dirigidos a agricultura (...).
No inicio da década de 2000 comega a ser
formulado o] novo modelo de
desenvolvimento rural (...). Da perspectiva
dos idealizadores da PNATER, a criagdo
desta politicarepresenta uma ruptura na
forma como a agricultura é pensada. O
processo da nova agricultura, fundada em
bases cientificas agroecolégicas, supde a
superacdo da modernizagcdo conservadora.
Consideram que o aspecto fundamental de
caracterizagdo desse novo quadro é a
énfase na pesquisa e no uso de métodos
participativos e enfoque sistémico. Nesse
guadro se forjam as novas politicas
publicas.
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Note-se: o texto original se refere & convicgdo de burocratas,
extensionistas e cientistas dos anos 1970 de que eliminar a agricultura
tradicional em prol da agricultura moderna seria algo bom para 0s
préprios agricultores, sendo os textos de apoio da época produzidos
pelos 6rgdos de extensdo explicitos quanto a pretensdo, contida na
PNATER, de ajudar a “melhorar a qualidade de vida no campo”. O que,
por sinal, lembra outra vez a confianga dos textos analisados aqui na
transicdo da agricultura moderna para a agroecolégica e no "sucesso"
da Nova Ater e de seus “beneficios” para os agricultores.

4, RET(')RI(,:A CIRCULAR, MESSIANISMO E “TRANSICAO
AGROECOLOGICA”

Das sobreposictes entre PNATER e textos de apoio, a mais
evidente refere-se ao “enfoque agroecoldgico”. Caporal e Costabeber
(2000, p.2-4), por exemplo, defendem “a adogdo da Agroecologia como
paradigma diretivo da acgdo extensionista”, sendo que ela “oferece
ferramentas" para "subsidiar a intervengdo da Nova Extensé@o Rural e a
promogdo do desenvolvimento rural sustentavel’. Porém, decorridos
guatro anos, “ferramentas” e “diretiva” entraram na PNATER e o enfoque
agroecolégico tornou-se “objetivo dos servigos publicos de Ater”; estes
devendo “estimular, animar e apoiar iniciativas de desenvolvimento rural
sustentavel (...) adotando os principios da Agroecologia como eixo
orientador das agdes”; ja nas “orientacdes estratégicas", a Ater “deve
orientar a constru¢cdo de sistemas produtivos e estratégias de
desenvolvimento rural sustentadvel norteados pelos principios da
Agroecologia, considerando a amplitude conceitual deste novo
enfoque cientifico” (BRASIL, 2004, p.10).

Ja no caso da ‘transicdo agroecoldgica’, como ela j& vem
ocorrendo em varias regides” (op. cit., p.6), estaria em curso a “passagem
[para] estilos sustentaveis de producao”, levando a extenséo rural a adotar
"estratégias que levem a enfoques de desenvolvimento rural sustentavel e,
também, a transicdo a estilos sustentaveis de producéo” (op. cit.,
p.12). Aqui outra vez se repete o padrdo circular de voltar ao ponto de
partida: a passagem a estilos sustentaveis de producdo faz com que
servicos de Ater incorporem estratégias que levem a transicdo a estilos
sustentaveis de produgdo. E, pouco antes deste trecho, vé-se mesma
retérica auto-explicativa: “com o propésito de permitir a implantagdo e o
desenvolvimento de estilos de agricultura com maiores niveis de
sustentabilidade, a Agroecologia proporciona as bases cientificas para
apoiar 0 processo de transicdo a estilos de agricultura sustentavel”
(op. cit., p.9); ou seja: implantar estilos de agricultura com maiores niveis
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de sustentabilidade via Agroecologia levaria a transicdo a estilos de
agricultura sustentavel.

A tautologia acha-se também em Caporal e Ramos (2006, p.5),
para quem a “Extensdo Agroecoldgica” seria “um processo de
intervengdo (...) com o objetivo de alcancar um modelo de
desenvolvimento socialmente equitativo e ambientalmente sustentavel,
adotando os principios tedricos da Agroecologia como critério para o
desenvolvimento”. Cortando apostos, diz a frase: “a Extensdo Rural
Agroecologica seria um processo [com] o objetivo de alcancar um
modelo de desenvolvimento [que adota] os principios tedricos da
Agroecologia como critério para o desenvolvimento”.

Mas a crenca na transicdo agroecolégica ganha destaque na
PNATER (op. cit., p.21) no tépico “Capacitagdo para a transigdo”, onde
consta que ela tera "um conteldo capaz de formar os profissionais
para atuarem como agentes de desenvolvimento local", sendo que, para
gue seja viabilizada a proposta de capacitagdo para a transicdo, o
Dater promoverd um amplo processo de “formag&o de formadores”.
Dois anos apo6s, Caporal e Ramos (2006, p.9) reforcaram tal pretensao:
“a mudanca para praticas mais sustentaveis (..) exigira que os
facilitadores sejam, além de tecnicamente bem treinados,
capacitados para que desenvolvam as habilidades necessarias”. O
gue é compreensivel, pois a escassez de agroecélogos implica "treinar”,
"capacitar" e “formar’ extensionistas para “animar’ e “facilitar” aos
agricultores sua "conversao agroecologica”.

Mas uma vez se esti préximo da “antiga Ater”. Ao invés de
difusionistas capacitados a atuar como agentes da modernizagdo, em
cena entram os facilitadores bem treinados apoiando a converséo.
Termos com “difundir’, “ensinar’ e “transferir’ s8o substituidos por
“facilitar”, “formar” e “apoiar’, mas a contradicdo continua, pois ha um
protagonista (agente facilitador) que facilita algo (processo de transicéo)
a alguém (agricultor). Ademais, apoiar e formar indica um lugar superior
(do apoiador/formador) e outro inferir (do apoiado/formado). E, embora
sejam termos mais suaves do que transferir e difundir, como dizia Freire
(1983) sobre a extensao rural dos anos 1970, se trata de uma acéo de
sentido Unico, de um sujeito ativo para outro passivo (ainda que
participativo)'*. J& o termo "capacitar” é problematico pelo simples fato
de que implica tornar alguém apto a alguma coisa, ou seja, as pessoas
“bem treinadas” estdo sendo rotuladas de inaptas. Assim, extensionistas,
guando capacitados, estardo aptos a treinar inaptos “beneficiarios”, até
entdo incapazes de adotar "préaticas agroecologicas".

" Fato percebido, por sinal, por Caporal e Ramos (2006, p.10), que veem na rela¢éo
extensionista-agricultor "atores possuidores de diferentes conhecimentos e situados em
posicdes assimétricas de poder”.
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Por outro lado, a cientificizacdo agroecoldgica tende a
higienizar conhecimentos e praticas locais. Apropriados por técnicos,
cientistas, agéncias oficiais e empresas, saberes afetiva e intimamente
ligados a histéria vivida por grupos sociais sao "resgatados” (outro termo
gue lembra o tom abnegado e altruista de quem pensa estar ajudando o
préximo) e classificados como agroecologicamente relevantes. Em
seguida, ap0s retirados de sua circunstancialidade e levados as suas
instituicGes de pesquisa, sdo avaliados a partir de conceitos e métodos
da "agroecologia cientifica" (lembrando que isso ocorre desde seus
primérdios, quando agrébnomos comegaram a valorizar praticas da
"agricultura tradicional”). Finalmente, depois de depurados e
"aperfeicoados" tais conhecimentos e praticas, por esta "ciéncia", quanto
maior a sintonia entre saber/pratica local "resgatado(a)" e critérios
cientificos pré-estabelecidos, maior sera seu valor agroecoldgico.

Feito isso, mais adiante, por meio do extensionista, aquilo que
foi "resgatado” pode agora retornar como artefato, técnica ou saber, mas
ndo s6 ao lugar donde foi extraido. Devidamente higienizados,
conhecimentos até entdo dominados por pessoas que os punham em
pratica localmente sdo universalizados, podendo ser aplicados e
replicados (como o sdo "inovacBes convencionais”) em distintas
realidades. Além de apagar a histéria desta génese e dos que detém
este saber, tal "resgate" se aproxima do ato de roubar, sendo que, apds
extraido de seu contexto, saber/fazer local retornam como dadiva
agroecolégica concebida por um ente externo. Sem falar que, ao serem
desta forma asseptizados, conhecimentos tidos como sem utilidade ou
valor agroecoldgicos ou que ndo se coadunam com tal "paradigma” séo
convenientemente esquecidos, depreciados e por vezes condenados
por técnicos, extensionistas e agroec6logos™.

Ja sobre a “transicdo para estilos de produgdo de base
ecologica’, Costabeber e Caporal (2000, p.12) identificam uma etapa
anterior entre dois padrdes produtivos (‘tradicional” e “moderno”): "a
primeira transicdo da agricultura (...) representada pela passagem da
agricultura tradicional para a agricultura baseada em insumos industriais
(...) foi relativamente longa, tendo iniciado no final do século XIX".

2Caso emblematico desta higienizagdo ocorreu com o que hoje se chama
"biofertilizante". No sul do Brasil este até hoje é chamado muitas vezes de "supermagro”
devido ao fato de um agricultor de apelido "Magro" (que gostava de fazer suas préprias
"experiéncias agroecolégicas”) ter inventado, no final dos anos 1980, um tipo de adubo
usando varios ingredientes quimicos e organicos diferentes. Porém, devido a
desavencas politicas com técnicos da ONG com os quais trabalhava, estes decidiram
trocar o nome do produto e chaméa-lo de biofertilizante. O trabalho parece ter dado
resultado, pois, consultando na internet, encontrei varias receitas de como preparar o
supermagro, mas nenhuma informagcdo que contasse a histéria da pessoa que o
inventou.

31



TAUTOLOGIA E RETORICA MESSIANICA DA “TRANSIGAO AGROECOLOGICA” NA “NOVA EXTENSAO RURAL”

Contudo, o que ocorre quando se aciona este modo de pensar o
passado com o objetivo de profetizar o futuro?

Segundo o texto (op. cit., p.13), “a agricultura mundial estaria
experimentando um novo processo de transigéo, tendo como esséncia
0 processo de ecologizacédo” da agricultura. Embora admitam que esta
“ndo necessariamente seguira um processo unilinear, sendo mais
possivel que ocorram distintas vias da transicdo que incorporem
diferentes enfoques de ecologizagao”, retomam em seguida a ideia
original (op. cit, p.13): “imaginadas ao longo de um continuum teriamos
mais perto de um dos polos as formas de intensificagdo verde (...)
préximas ao padrdo tecnolégico dominante (...). Nas proximidades do
polo oposto do continumm, se situariam as formas de agricultura ditas
alternativas (..., mais afastada daquela que apoia o modelo
agroquimico”. E concluem:

Temos a transicdocomo a passagem do
modelo produtivista convencional a estilos de
producdo mais complexos (..). Neste
contexto, e tendo presente a Nova Extenséo
Rural, a transicdo agroecoldgica se refere
a um processo gradual de mudanca (...),
uma mudanga gradual nas atitudes e
valores dos atores sociais em relagdo ao
manejo e conservacao dos recursos naturais
(ibidem, p.13).

Este trecho anunciava quatro anos antes 0 que seria inserido
na PNATER: no citado continumm, a “transi¢céo” (espécie de pena vivida
antes de se chegar ao paraiso) ndo sera facil e varias "vias" serdo
tentadas. Mas a vinda ("em processo gradual”) da agroecologia estaria a
caminho. Sofridas as provagBes "convencionais" e cumprida a
passagem por “agriculturas ditas alternativas’, completar-se-ia 0
processo de agroecologizacéo. Pouco depois, Caporal (2003, p.3) seria
ainda mais explicito:

A intensificagdo verde ser4 a estratégia
dominante ainda por algum tempo (...).
Atendéncia a agroecologiza¢do, baseada
na orientagcéo epistemolégica da
Agroecologia, deverd prevalecer como
estratégia para a transicdo agroecolégica dos
agricultores familiares; a transicdo para o
desenvolvimento  sustentavel sera um
processo politico intenso porque criard na
sociedade um novo quadro de ganhadores e
perdedores e (...) as agéncias publicas de
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extensdo rural estardo no meio deste
processo politico, ndo sendo possivel passar
por ele de forma neutra.

O tom é imperativo: como nao se pode passar pela inevitavel
transicdo de modo “neutro”’, é preciso decidir: ou se escolhe ficar
arraigado ao passado nefasto da agricultura moderna ou se opta por se
juntar ao “processo intenso” de “criagdo” de um “novo quadro na
sociedade’. Mas ja que s6 se pode ficar de um lado ou de outro, como
ficam os que, criticos a intensificacdo verde, ndo se alinham
automaticamente aos defensores da agroecologia cientifica? Sem falar
nos “beneficiarios”, sempre esquecidos e cujas restricdes a esta séo, via
de regra, silenciadas?

Alguns anos depois Caporal (2009, p.2) reveria sua
compreensao sobre a “transigao agroecoldgica”: “um processo gradual e
multilinear de mudanca que ocorre através do tempo (...), mudanca
gradual [que] se refere a um processo de evolugcdo continua e
crescente no tempo, mas sem ter um momento final determinado”. Mas
ainda assim o final tem um sentido (“gradual”) definido. Aqui, além de
evolucionista, h& clara associagdo com a ideia de progresso, pois uma
“evolucéo continua e crescente no tempo” indica uma melhora indefinida
na direcdo de uma utopica perfeigdo. Ja um "processo multilinear" ndo
implica indeterminacéo, pois visdes lineares podem avancar juntas numa
Unica diregdo, com 'linhas de transigdo" paralelas, mas com mesmo
destino: a agroecologizacéo.

FiGza et. al.(2007, p.27) notaram o viés profético ao comentar
gue defensores da ‘transicdo agroecolégica [adotam] um discurso
messianico de que a sustentabilidade da agricultura sé pode ser
alcancada através do direcionamento agricola agroecoldgico”. De fato, o
termo transicdo denota inexorabilidade. Mas uma coisa é falar em
transicao da agricultura tradicional para outra moderna (algo que por si s6
ja precisa ser relativizado, pois a maior parte dos agricultores do mundo
continua exercendo sua "agricultura tradicional"), j& outra é profetizar o
futuro: “a agroecologizagdo, baseada na orientagdo epistemologica da
agroecologia, devera prevalecer como estratégia para a transicido
agroecologica”.

Além da tautologia e da fraqueza argumentativa, ndo poucas
vezes este tipo de predicéo levou a autoritarismos de vérias ordens. Lenin
ja havia decretado a morte da sociedade capitalista, com o comunismo
vindo apds a transico pelo socialismo™®. Ora, a “transicao agroecoldgica

13 vaticinio repetido por marxistas ortodoxos que se apressaram a apontar sinais a
comprovar a ruina capitalista, sendo comum se afirmar que levantes socialistas pelo
mundo seriam indicios desta derrocada. Hobsbawm (1997, p.79) comenta que para
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que ja vem ocorrendo” é certeza comparavel a tal euforia coletiva. Afinal,
ao invés da ditadura do proletariado, reinaria a ditadura agroecolégica a
libertar agricultores sob jugo da agricultura moderna; se o socialismo real
seria 0 avatar da utopia comunista, a agricultura alternativa seria um
ensaio rumo ao novo paradigma e a crise socioambiental sinal a anunciar
a transicao; se as contradigbes do capitalismo provocariam sua ruina, com
a aurora do paradigma agroecolégico os proprios "efeitos nefastos do
modelo dominante” e as "exigéncias da sociedade" levariam a sua
derrocada; se no comunismo o proletério se libertaria da alienagdo do
trabalho, agricultores seriam alforriados da dependéncia mercantil gerada
pelo fetiche produtivista. Tudo isto apds “facilitadores serem bem treinados
a desenvolver habilidades necessarias”, formando uma legido de
disciplinados extensionistas comprometidos com a evangelizacdo
agroecoldgica™®.

Novamente Filza et. al. (2007, p. 36) notaram o teor
salvacionista contido na ideia de "transicdo agroecolégica”, alertando
ndo ser "possivel conceber a agricultura como pratica messianica,
mediante a qual condutas sdo condenadas ou sacralizadas em si
mesmas, independente das circunstancias nas quais estao inseridas”.
Como a retérica da Nova Ater, o discurso messianico aponta o mal e o
bem cuja positividade cresce da inocéncia da agricultura alternativa
(quando ndo se tinha "consciéncia" do novo paradigma) até sua
maturidade. Tal dogmatismo fecha as portas a criatividade, pois, exceto
a agroecologia cientifica, sob a luz do "imperativo agroecolégico" outras
vozes criticas a “intensificagdo verde" s@o vistas como manifestagao
incompleta de algo superior, correndo o risco de ter destino idéntico a
geracdo pds-1917, com o "bolchevismo absorvendo as demais tradi¢bes
revolucionarias ou empurrando-as para a margem de movimentos
radicais”? (HOBSBAWM, 1997, p.80).

5. CRIANDO DOUTRINA PARA JULGAMENTOS ETNOCENTRICOS

A grande semelhanca de conteldo e vocabuldrio usados na
PNATER e textos de apoio resultou num forte mecanismo de legitimacéo,

muitos que viveram o levante russo de 1917, "os dias de capitalismo estavam
inevitavelmente contados. A histéria contemporanea era a antecamara da vitéria final”.

1 Vendo como as vezes se reverencia agricultores que resistem a intensificacéo verde
readaptando praticas ancestrais, sua adesdo a técnicas modernas representa uma
espécie de perda de sua pureza original. Como Eva e Adéo foram expulsos do paraiso,
ap6s serem seduzidos por pacotes tecnoldégicos (a macgd) oferecidos por extensionistas
produtivistas, anjos decaidos da extensdo rural a servico do grande capital, estdo
condenados a pagar por este pecado original e, desde entdo, presos a interesses
espurios vivendo como pagéos até a chegada da redengdo agroecoldgica.
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pois ambos passaram a produzir “efeitos de verdade” (FOUCAULT, 1997).
Até ser publicada, a defesa da "extensdo agroecoldgica” como politica
publica era mera proposicao geral, desejo expresso na forma escrita. Mas,
a partir dai, seu contelido passou entdo a dar credibilidade aos que
defendem a “agroecologia cientifica”. Dois anos apds langada, Caporal e
Ramaos (2006), por exemplo, publicam “Politica Nacional de Ater: primeiros
passos de sua implementacdo e obstaculos e desafios a serem
superados” e citam a PNATER e seu “enfoque agroecoldgico” como meio
de referendar argumentos. Assim, ao usar e reforcar as diretrizes da
PNATER, processa-se uma retro-alimentacdo entre publicagdes que
defendem uma mesma profecia. Se antes os textos de apoio influenciaram
a elaboracdo da PNATER, depoais €la é que virou artefato discursivo usado
na pregacado da “transi¢do a agricultura de base sustentavel”.

Com isso, a despeito de boas intengdes, julgamentos
etnocéntricos de saberes e praticas tanto de agricultores como
extensionistas foram reforcados. Vejamos trés exemplos. Laforga e
Vieira (2008, p.1) analisam a “agdo extensionista da EMPAER"® frente &
Nova Pnater” no Assentamento Guapirama/MT. E, a partir dos
"principios epistemoldgicos da agroecologia”, concluem: “a unidade da
EMPAER n&o esta atuando conforme orienta a Pnater em fungdo de
uma série de fatores que dificultam a ag@o extensionista rumo a uma
transigéo agroecoldgica”. A seguir, baseados nas "novas orientacfes" da
PNATER e tomados pelo prendncio da transigdo, apontam quem estaria
ou ndo em sintonia com a “pratica extensionista agroecolégica”. Ao invés
de ver se a agdo extensionista estaria de acordo com prerrogativas
modernizantes (ao estilo das teorias sobre adog¢do de inovacdes
tecnoldgicas dos anos 1970), avaliam se ela se coaduna com a nova
diretriz agroecoldgica. Mas e como fica o “pilar fundamental que sustenta
a Politica de Ater” e propugna o “respeito a pluralidade e as diversidades
sociais, econdmicas, étnicas, culturais e ambientais do pais” (BRASIL,
2004, p.4)? Ao menos para os autores, ela parece ir até o limite dos
“principios cientificos da agroecologia”.

Mas mesmo experiéncias agroecoldgicas ja reconhecidas
como "bem sucedidas" a longa data, disciplinamentos etnocéntricos nao
sdo novidade. Analisando a relacdo entre técnicos e agricultores
ecoldgicos, Oliveira (2004, p.124) reproduz uma “notificacéo” de uma
ONG enviada a um agricultor em "condic&o irregular”:

Decisdo da Comisséo Representativa - Processo da Propriedade 100%
Ecolégica

Prezado Agricultor

15 Empresa Mato-Grossense de Pesquisa, Assisténcia e Extenséo Rural.
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Assunto: Pomar de péssegos manejado com agricultura quimica.

Na visita feita pela Comisséao foi decidido que o pomar de péssegos tem
gue ser bem isolado do resto da propriedade. O pomar deve ser
considerado como uma outra propriedade rural (...). Isso quer dizer que: a
estrada de acesso ao pomar ndo pode mais passar por dentro da
propriedade (...). E preciso fazer uma cerca fixa onde hoje ha passagem da
estrada na propriedade. Ao longo da cerca que sera feita € preciso plantar 2
fileiras de capim Camerum e uma fileira densa de eucaliptos. Mudas de capim
estdo disponiveis na ONG. Os equipamentos da propriedade ndo poderao
ser usados para pulverizar o pomar. O manejo do pomar ndo pode ser feito
regularmente por mao-de-obra de sua familia. Caso haja uma emergéncia de
ter que auxiliar no pomar, o senhor deve, obrigatoriamente, comunicar com
antecedéncia ao Coordenador da Associacdo, dizendo a data em que vai
trabalhar e o trabalho que vai ser feito. Caso seja identificado que houve
trabalho seu, da sua esposa ou filhos, no pomar, sem esta comunicagéo
prévia ao Coordenador, o senhor serd automaticamente desligado da
Associagdo, ndo podendo mais comercializar seus produtos, mesmo que
tenham sido cultivados ecologicamente (...). A Comissdo também decidiu
gue caso o senhor ndo queira atender a esta determinacdo, iniciara o
processo do seu desligamento da Associagdo. Acreditamos na sua
dedicag&o em continuar seu trabalho com agricultura ecolégica.

Atenciosamente, ONG, Cooperativa de Consumidores e Conselho das
Associacoes

Em outro trabalho, 0 mesmo autor (ibidem, p.1) constata, sobre
“a dimenséo disciplinadora do discurso ecologista”, que

o fato destes (...) agricultores viverem
submetidos as regras e puni¢cbes
estabelecidas para esta forma de producéo
agricola chamada ecologista, aliadas a outros
procedimentos normatizados localmente, fez
constituir um processo de constante vigilancia
e disciplinamento. Tal processo fez emergir
entre agricultores (...) um certo sentimento
de ‘'aprisionamento’ por oposicdo aquele
agricultor que esta 'livre’ das obrigagGes
impostas por esta forma de se organizar e
fazer agricultura.

Por fim, o terceiro caso trata das categorias “agricultor
convencional’, “em transi¢do” e “consolidado” (que no exemplo anterior
seria “100% ecoldgico”’) adotadas por algumas ONGs. Em 2005 um
técnico de uma delas que atua no sul do Brasil (ndo revelarei a ONG para
preservar as pessoas) me relatou esta situacdo. Desde sua fundacéo,
com ela trabalhava um agricultor “pioneiro”, fervoroso defensor da
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agroecologia e cuja fama era a de ser o “mais agroecoldgico” entre todos
os demais agricultores. Para os integrantes da ONG era simbolo do
“agricultor modelo” e, ja sexagenario, se orgulhava de assim ser.

Um dia, porém, 15 anos apés atingir o status de “agricultor
agroecoldgico consolidado”, um de seus filhos com terras contiguas a sua,
ao aplicar veneno numa éarea de lavoura, por descuido deixou-o derivar
com o vento e atingir as terras de seu pai. Responséavel por certificar o
carater agroecologico dos produtos vendidos pela associagdo de
agricultores, pouco depois outra comissdo se reuniu. Concluiram pela
perda de sua condicdo de "consolidado", regredindo ele para “em
transicdo”. Mas o0 rebaixamento de status ndo produziu apenas
constrangimentos materiais e financeiros, mas sobretudo também
psicolégicos. Em depressado, ndo entendia como ele, "agricultor modelo",
visitado com frequéncia por pessoas interessadas em conhecer suas
rogas, hortas e pomares e ndo menos assiduamente usado pelos préprios
técnicos da ONG como vitrine de seu trabalho, tinha virado “em transi¢éo”.

Nao sei o final da histéria, pois ndo vi mais quem a relatou. Mas
se as conclusdes de Laforga e Vieira (op. cit.) remetem a criagdo de
instrumentos de julgamento etnocéntricos, este caso e o episédio do
pomar convencional também servem de alerta, pois apontam para as
contradicdes de experiéncias agroecolégicas concretas. Ademais,
amparadas numa politica nacional de extensédo que segue 0s "principios
cientificos da agroecologia”, ndo é dificil imaginar escritérios da Emater
adotando selos agroecolégicos para agricultores com "menor resisténcia’
a "transicéo agroecoldgica’ ou maior "capacidade de resposta” a “estilos
mais sustentaveis de agricultura”; termos estes (menor resisténcia e
capacidade de resposta) usados nas décadas de 1970/80 pela "extensdo
difusionista” para qualificar o grau de adesédo de "agricultores tradicionais"
as inovag0es tecnoldgicas a eles oferecidas e, ha maior parte dos casos,
impostas.

Também néo é preciso ir longe para pensar em acées que visem
“agroecologizar”  agricultores, pescadores, extrativistas, indigenas,
quilombolas e inlmeros outros grupos sociais levando a montagem de
toda uma estrutura de adestramento, vigilancia e, conforme for,
recompensa a quem aderir "participativamente” a “transicdo” ou entao
punicéo a quem a ela resistir ou dela se desviar. Afinal, como a notificacao
ao agricultor que gueria ter um pomar convencional, artificios de controle
social teriam de ser criados, tendo o extensionista papel de “apoiador’ e
“facilitador”. O mesmo vale para sistemas de punigéo, caso do agricultor
rebaixado a em transicao.

Além disso, como o fazem Laforga e Vieira e repetindo
“pequenas astucias dotadas de grande poder de difuséo, arranjos sutis de
aparéncia inocente, mas (...) que obedecem a economias inconfessaveis
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ou procuram coergdes sem grandeza” (FOUCAULT, 2009, p.134), seria
preciso mobilizar extensionistas ("bem treinados”) e pesquisadores para
avaliar, localmente, o "sucesso" do processo de agroecologizagdo. Como
se pode notar neste caso, paradoxalmente a operacionalizacdo do
discurso agroecolégico (dito cientifico) teria como efeito "empoderar” nao
agricultores "menos favorecidos”, mas novamente reafirmar e reforgar
argumentos de autoridade adotados por técnicos e agroecélogos que,
com “treinamento”, “capacitagdo” e “formagao”, teriam a funcdo de
averiguar como andaria a “transi¢éo” dos "beneficiarios".

Contudo, veja-se que aqui ndo se trata de uma ONG ou
associacdo de agricultores, mas da operacionalizagdo de uma Palitica
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural. Por maior que seja a
capilaridade das primeiras, ela € incomparavel a uma politica
governamental e seu aparato burocratico, financeiro, administrativo e
logistico. Eis o risco, aventado por Almeida (2003), de se impor outro
"pacote” (agora ‘“participativo” e "dialégico"); s6 que, ao invés da
transformac@o compulsoria de agricultores em pequenos empresarios
rurais, tal doutrina pode leva-os a acreditar que seu destino &, cedo ou
tarde, néo s6 virar “agricultores agroecolégicos”, mas também se submeter
ao controle institucional de quem irA dizer o que seria ou nado
agroecologicamente correto.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

Nao foi facil escrever este texto. Sobretudo por minha trajetéria
marcada pela visdo critca & glorificacdo positivista da inovacao
tecnologica, redugao da agricultura a um “setor" econdmico e ao historico
incentivo governamentalad producéo de commodities agricolas. Portanto,
no sistema dual visto aqui, me junto ideoldgica e eticamente a refutacdo do
gue tais opg¢des implicam. Solidario a agroecdlogos, extensionistas, neo-
rurais, agricultores e aos que, dentro e fora da maquina estatal, tém
ajudado experiéncias alternativas a se efetivarem na pratica, a provocacéo
se dirige ao modo como um movimento amplo e difuso tem sido
encapsulado em publicagbes académicas, recomendacdes técnicas,
politicas oficiais e propagandas institucionais. A critica aqui se refere a
instrumentalizacdo simplificadora de uma categoria social em construcéo
sujeita a inUmeras interpretacdes e a imposi¢éo, através de argumentos de
autoridade (via banalizagao da etiqueta “cientifico”), de uma profecia em
um programa nacional de extensao rural.

Como "ambientalismo", "feminismo", "tradicional" e outros tantos, o
termo "agroecologia”, se funcionacomo categoria de mobilizacdo (moral,
ideoldgica, afetiva), possui também um carater operacional que leva "a sua
essencializagéo, tornando necessaria a construgcdo de um consenso e de
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uma unidade reguladora e disciplinadora das diferencas no interior dessas
poténcias antes emancipadoras™® (ZHOURI e OLIVEIRA, 2010, p.441).
Sob tal perspectiva, se rebelar contra a cristalizacdo de categorias de
pensamento que aprisionam o olhar a partir de um referencial maniqueista
e gue apaga ambiguidades, bem como a fluidez que marca a pratica
social daqueles que contestam a norma vigente me parece algo
necessario, ainda que doloroso (e arriscado).

Portanto, ndo se trata de um ataque a cientistas, militantes de ONGs
e movimentos sociais, agricultores e burocratas de agéncias de extensédo
gue ha décadas participam deste trabalho de invencdo social que
subversivamente se contrapde a ordem vigente. Tal esforco coletivo de
pessoas e instituicbes com trajetérias e interesses distintos tem papel
crucial como desestabilizador de hierarquias morais dominantes. Ao
mobilizar forgas sociais heterogéneas, tensionado status quo blindado por
politicas excludentes de desenvolvimento rural. Como sugere Almeida
(2003), a forca do termo agroecologia esta justamente no seu carater
abrangente, aberto e aglutinador. Mas, além de ndo restringi-lo a
imposicdo de um paradigma Unico, € preciso incentivar a criagcdo de
espacos de didlogo que permitam a este movimento se abrir ainda mais a
diferenca e amodos de pensar outra agricultura e outro rural de forma
plural e ndo dogmatica.

Dito isso, um programa nacional de extensao rural deveria, antes de
tudo, reconhecer de pronto que se trata de agbes de intervencéo
deliberadas pensadas algures e alhures do universo social onde serdo
postas em pratica. Nao h4, com o arranjo institucional atual, como ser
diferente. Ainda que necesséario e mesmo com as boas intengdes dos que
desejam “dividir poder”, ao menos no médio prazo esforcos mais amplos
de discutir politicas de extensao rural ndo tem como se efetivar de modo
horizontal, pois as esferas decisorias j& se acham previamente
hierarquizadas. Os debates pré-PNATER, por exemplo, se partiram de
insténcias locais (onde agentes "menos favorecidos” estavam presentes),
avancaram até que um pegueno grupo (que nao representa nem de longe
a diversidade social rural) se reuniu, debateu entre si, fez escolhas e
tomou decisdes.

Como se trata de modificar o mundo em que vivem destinatarios de
acOes de extensao, é preciso dizer, franca e honestamente, que o que vird
pode ndo se revelar tdo otimista e aceitar, como intrinseco a propostas
(agroecoldgicas ou ndo) de desenvolvimento rural, que elas tém suas
muitas e insuperaveis limitagdes. Como néo se trata de salvar ninguém ou
anunciar a vinda de nenhuma entidade messianica, politicas de extensao

®No trecho acima as autoras se referem ao ambientalismo e néo a agroecologia. Porém,
ao menos no que tange ao processo de essencializagdo, ambos se aproximam bastante.
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devem ser vistas a partir de uma leitura ndo resignada com o que em
principio parece ser a solugdo definitiva. E, se ter utopias e paixfes
continua sendo imprescindivel (pois é o que nos move no mundo e motiva
a muda-lo), por mais belas e irresistiveis que parecam, que ndo se tente
impd-las a quem n&o compartilha dos mesmo horizontes.
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