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RESUMO

Em um processo de integragdo econdmica nem todas as regioes beneficiam-se das mesmas
condi¢des econdmicas e sociais. Por isso, ¢ prioritario desenvolver agdes destinadas a
promover a competitividade dos Estados-partes e a convergéncia estrutural. O objetivo
deste artigo ¢ analisar de que forma o Estado pode contribuir para o desenvolvimento
econdmico de regides menos competitivas no contexto de uma integracdo econOmica.
Partindo do estudo dos Fundos Estruturais da U.E e FOCEM, ¢ possivel delinear o papel
do Estado como propulsor do desenvolvimento regional. Da analise dos resultados da
politica regional da U.E ¢ possivel concluir que a intervencdo publica reduz as
imperfeigdes do mercado, sobretudo por elevar consideravelmente o PIB dos paises
beneficiados.
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ABSTRACT

Abstract: In a economic integration process not all the regions benefit from the same
social and economical conditions. Therefore, it is priority to develop actions which can
promote the competitiveness of the State-parts and the structural convergence. The aim of
this article is to analyze in which ways the State can contribute to the economic
development of less competitive regions in the context of an economic integration. Starting
with the study of the Structural Funds from EU and FOCEM it is possible to delineate the
role of the State as the propeller of the regional development. From the analyses of the UE
regional policies results we can conclude that the public intervention reduce the market
imperfections, especially by considerably rising the GIP of the benefited countries.
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1. INTRODUCAO
Sabe-se que, dentre os objetivos de uma integragdo econdmica estdo o

aproveitamento de economias de escala, vantagens de especializacdo, estimulos aos
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investimentos etc. Porém ¢ prioritdrio desenvolver acdes destinadas a promover a
competitividade dos Estados-partes e a convergéncia estrutural devido as assimetrias
existentes entre os paises envolvidos em uma integragdo econdmica.

Neste sentido, politicas comunitdrias com o objetivo de reducdao das
desigualdades regionais tém sido implementadas pela Unido Européia e, mais
recentemente, no Mercosul, pois ndo seria possivel um aproveitamento pleno dos efeitos
dinamicos da integragdo permanecendo disparidades entre as regides.

O objetivo deste artigo ¢ analisar de que forma o Estado pode contribuir para o
desenvolvimento econdmico de regides menos competitivas no contexto de uma integragao
econdmica, através de politicas publicas voltadas para o desenvolvimento regional. Para
isto, ¢ analisado o fundo de reestruturagdo produtiva da Unido Européia e o Fundo de
Reconversao Econdmica do Mercado Comum do Sul (FOCEM). Partindo da analise dos
Fundos Estruturais da U.E e FOCEM, ¢ possivel delinear o papel do Estado como
propulsor do desenvolvimento regional. A hipotese basica deste trabalho ¢ que a
intervencdo publica, no que se refere ao desenvolvimento de regides economicamente

menos competitivas, pode ser um redutor das imperfei¢des do mercado.

2 O ESTADO COMO PROPULSOR DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

A teoria econdmica identifica nas falhas de mercado a justificativa para a
intervencdo do Estado na economia. Monopdlios, bens publicos, externalidades negativas,
informagao imperfeita sdo tipos de falhas que necessitam da intervencdo publica.

As fungdes do Estado podem ser resumidas em poucas palavras: conseguir o
maximo de bem-estar econdmico e social a populagdo. O sistema econdmico ndo se auto-
reajusta, pois nem sempre a oferta iguala-se a sua demanda efetiva e a intervengao publica
tragcard o caminho que a economia deve percorrer. Para este fim, o Estado dispde de muitos
instrumentos: politica monetdaria, fiscal, recursos provenientes de empréstimos etc.

Em uma integragcdo econdmica, as diferencas de riquezas e de dinamismo entre os
Estados-membros tém origem nas deficiéncias estruturais em certos fatores-chave de
competitividade, como os investimentos em infra-estrutura, a inovacao € 0S recursos
humanos. Os Estados-membros tém necessidade de apoio das politicas comunitarias para
superar as suas deficiéncias e desenvolver suas vantagens comparativas, pois sabe-se que
estas podem ser aprimoradas através da ajuda do Estado.

Como analisa Porto (1997, p. 377), “é o reconhecimento dos inconvenientes

gerais dos desequilibrios e das vantagens também econOmicas do desenvolvimento
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regional que explica em grande medida a evolucdo verificada na Unido Européia”. Ou seja,
se ndo fossem as politicas de desenvolvimento regional, levadas a cabo pela Comunidade,
paises da periferia se sentiriam mais afastados do processo de integracdo em curso. Apos
quase meio século dos primeiros passos da U.E, este bloco coloca-se como um exemplo
mais avangado de integragdo econdmica, muito embora exiba sérios contrastes internos no
que se refere ao desenvolvimento econdmico regional.

E imprescindivel que a reducio das desigualdades entre as varias regides ¢ a
perspectiva de alavancar as regides mais atrasadas implique o planejamento de acdes
comunitarias. Neste contexto, reconhecer o territorio que sofrerd intervencdes publicas ¢é
primordial para que sejam alcancados os objetivos almejados. Assim, como analisa
Delgado (2003, p.195), os fortes desequilibrios e desigualdades inter e intra-regionais sao
produto de politicas que se formulam desconhecendo-se a diversidade do territorio.

A caracteristica primordial das politicas de apoio regional da Unido Européia
obedece ao Principio da Subsidiariedade, ou seja, a aceitacdo do apoio das regides mais
ricas as regides mais pobres, através de mecanismos de transferéncia de renda. Este
principio constitui o pilar da politica regional européia e consiste na aceitacdo de que a
regides tém de ser solidarias®.

Uma politica regional para o Mercosul deve criar condi¢cdes para o avanco da
integragdo. E preciso uma politica regional que remova entraves politicos, institucionais e
administrativos, mas também ¢ preciso formular politicas compensatorias que viabilizem a
reconversdo produtiva de setores negativamente afetados pela abertura comercial. A
criacdo do FOCEM deve contribuir para fortalecer a competitividade do bloco, pois a
combinacdo de projetos em escala comunitaria, dentro de um enfoque regional,
possibilitara uma articulagdo maior dos paises para o desenvolvimento regional.
Entretanto, para a efetiva viabilidade de uma politica regional, ndo se pode centrar-se
somente em objetivos de cunho compensatdrios. A politica regional adotada no Brasil que
se baseia nos Eixos Nacionais e a politica de Desenvolvimento Regional da U.E sdo 6timos
exemplos disso”.

E preciso ter consciéncia de que a finalidade do fundo estrutural ¢ complementar
o orcamento dos Estados, dando prioridades ao desenvolvimento sustentdvel com eqiiidade

e ndo meramente oferecer subsidio ou compensagdo. A acdo do Estado, neste sentido, ¢

* Para aprofundamento desta questdo, ver Fonseca, M.R. A Politica Regional da Unido Européia: uma utopia
viavel? E-Topia: Revista Eletronica de Estudos sobre a Utopia, n. 2, 2004. Disponivel em:
<http://www.letras.up.pt/upi/utopiasportuguesas/>.
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importante para reduzir as imperfeicdes do mercado, e ndo distorcé-lo, como aconteceria
ao se aplicarem politicas protecionistas, como quotas, subsidios e tarifas. O Estado corrige

estas imperfeicdes 4 medida que a “méo invisivel” as aumenta®.

3 0S FUNDOS ESTRUTURAIS DA UNIAO EUROPEIA
3.1 A politica regional da Unido Européia: fundos estruturais

O Tratado que institui a Comunidade Européia prevé que a missao da
Comunidade ¢ promover o desenvolvimento igualitdrio e sustentdvel das atividades
econdmicas, mediante a criagdo de um espago sem fronteiras internas e o reforco da coesdo
econdmica e social entre os Estados-membros’.

Neste sentido, as politicas publicas de desenvolvimento regional compativeis com
o mercado comum podem ser caracterizados por a) auxilios para promover o
desenvolvimento econdmico de regides em que o nivel de vida seja baixo ou que exista
drastica situacdo de subemprego, b) auxilios destinados a fomentar um projeto importante
de interesse europeu coletivo, ou ainda, c¢) politicas com objetivo de sanar perturbagdes
financeiras temporarias de um Estado-parte. A Unica restri¢do nestes casos ¢ que estas
politicas ndo alterem as condi¢des das trocas comerciais de maneira que contrariem o
interesse comum.

A necessidade de garantir um desenvolvimento harmonioso, que reduzisse as
disparidades regionais na Europa, figurava desde o Tratado de Roma, em 1957. Neste, ja
se previa a criacdo do Fundo Social Europeu (FSE), destinado a formac¢ao profissional,
bem como do Banco Europeu de Investimentos (BEI). Outros instrumentos de ajuda
surgiram a medida da evolucao da construgdo européia e da chegada de novos membros.
Em 1975, o Conselho aprovou o regulamento do Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional (FEDER), aumentou seu orcamento ¢ os Estados membros o utilizaram como
instrumento que apoiava suas politicas de desenvolvimento regionais.

O Ato Unico introduziu em 1986 um titulo especifico para o conceito de Coesdo
Economica e Social e estabeleceu as bases para uma economia regional. Em 1988, na
Cupula de Bruxelas, fixaram-se cinco objetivos prioritarios para os fundos estruturais: 1 -

desenvolvimento e ajustamento estrutural das regides com atraso de desenvolvimento; 2 -

> Estas questdes serdo tratadas nas se¢des 3 ¢ 4.

% Segundo Smith (1982), a méo invisivel que conduz o mercado acabaria por alocar de forma satisfatoria os
fatores de produgao, conduzindo a maiores ganhos para todos.

7 Unido Européia. Compilagdo de Tratados. Tomo I, v. 1. Luxemburgo: Servigo das Publicagdes Oficiais das
Comunidades Européias, 1995.
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reconversdo das regides ou partes gravemente afetadas pelo declinio industrial; 3 - luta
contra o desemprego de longa duragdo; 4 - inser¢@o profissional dos jovens (menores de 25
anos); 5 - aceleracdo na adaptagao das estruturas agricolas; 5 - desenvolvimento das zonas
rurais.

A redugdo das disparidades entre niveis de desenvolvimento das diversas regides
e o atraso de regides menos favorecidas, incluindo as zonas rurais, ocorrera através de
Fundos Estruturais. Os respectivos fundos estruturais e seus objetivos sdo analisados na
Tabela 01.
TABELA 01 — Instrumentos de interven¢do da U.E destinados a redugdo das disparidades

regionais

Fundo/Objetivo

FEDER
Criado em 1975,com o objetivo de intervir em regides menos favorecidas, basicamente em
investimentos na producgao, infra-estrutura e formagao de recursos humanos.

FSE
A agdo concentra-se na formagao profissional e em aportes para fins de contratagao.

Fundo Europeu de Orientacio e Garantia Agraria, Secao de Orientacao (FEOGA-O)
Apoia a adaptacdo das estruturas agricolas e agoes de desenvolvimento rural.

Instrumento Financeiro de Orientacdo para a Pesca (IFOP)
Criado em 1993, sustenta a reestruturagao do setor pesqueiro.

Fonte: Elaboragdo propria baseada em Alva (2000).
No Quadro 1, ¢ possivel analisar a divisao de responsabilidade dos Fundos
Estruturais da Unido Européia segundo os objetivos estabelecidos em 1987.

QUADRO 1 — Responsabilidade dos Fundos Estruturais da U.E segundo objetivos firmados

Objetivo FEDER FSE FEOGA- I[FOP
Orientagdo

Objetivo 1 X X X

Objetivo 2 X X

Objetivo 3 X

Objetivo 4 X

Objetivo 5 a X X X
Objetivo 5b X X X

Fonte: Elaboragdo propria baseada em Gomes, 1997.

Desde 1989, a atuacdo dos fundos estruturais baseia-se em quatro principios®:

concentragdo, programacao, cooperacao e adicionalidade.

¥ Extraido de Alva, A . R. S. Guia para entender a politica regional da Unido Européia. Revista de
Planejamento e Politicas Publicas, n. 21, junho, 2000. Brasilia: IPEA, 2000.
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a) Concentracio das intervengdes em seis objetivos de desenvolvimento
prioritarios. No que se refere ao objetivo 1, as regides subvenciondveis sdo aquelas cujo
PIB per capita ¢é inferior a 75% da média da Comunidade ou aquelas onde existem motivos
importantes para que sejam incluidas. Os atrasos sao recuperados principalmente por meio
de investimentos diretos na producdo; infra-estrutura’, servigos diversos as pequenas e
médias empresas (PME); formacdo profissional nas areas de ensino, pesquisa e
administracado e medidas de desenvolvimento rural. A populacdo beneficiada com este
objetivo chega a 26,6% da populagdo da U.E.

No que se refere ao objetivo 2, as regides subvencionaveis sdo as que apresentam
a taxa de desemprego superior a média da U.E, emprego industrial superior a média da U.E
e declinio no emprego industrial. Esse objetivo prové investimentos em novas atividades
produtivas, em infra-estrutura, sobretudo para reabilitagdo de instalagdes industriais,
protecdo do meio ambiente e servigos diversos as pequenas e médias empresas. A
populacao beneficiada por este objetivo ¢ de 16,8% do total da populacio da U.E.

Em relacdo ao desenvolvimento das zonas rurais vulneraveis (objetivo 5b), o
critério geral para que uma regido receba ajuda ¢ baixo nivel de desenvolvimento
socioeconomico. Além disso, ¢ preciso ter alta percentagem de emprego agricola, baixo
nivel de renda agréria e baixa densidade demografica. As medidas concentram-se em
investimentos, sobretudo em infra-estrutura para a criagdo de emprego extra-agrario e
protecao do meio ambiente, além de diversos servicos as PME. Populagdo beneficiada:
8,8%. As regides subvencionaveis do objetivo n°. 6 sdo Suécia e Finlandia, que possuem
densidade demografica muito baixa. Populagdo beneficiada: 0,4%.

Os outros objetivos (n°. 3, 4 e 5a) incluem toda a Comunidade Européia. O
objetivo n°. 3 visa combater o desemprego de longa duracdo, promover a inser¢ao
profissional de jovens e melhorar as estruturas de formacao e de emprego.

O objetivo n°. 4 visa a adaptagdo dos trabalhadores as mudancgas industriais por
meio de medidas preventivas de combate ao desemprego através da formagao, reciclagem
de profissionais, previsao das tendéncias do mercado de trabalho e das qualificagdes
necessarias. Ja o objetivo n°. 5 prevé a adaptagdo das estruturas agricolas e pesqueiras, no
ambito da Politica Agricola Comum (PAC). Visa a modernizacdo destes setores e sua

adaptagdo econdmica.

9 . . y . . ~ . ~
Entre as quais se incluem as redes transeuropéias (transporte, telecomunicag@o e energia) e a protecdo ao
meio ambiente.
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b) Programacio, que se define em programas plurianuais de desenvolvimento e
segue um processo de decisdo em varias etapas, conforme o principio de cooperagdo, até a
fase em que os promotores de projetos, sejam eles publicos ou privados, assumem a
implementagdo destas medidas.

Quando um Estado-membro da U.E necessita de financiamento de um dos fundos
estruturais, isso ¢ feito em trés etapas: em primeiro lugar, o Estado-membro apresenta seu
plano de desenvolvimento. A seguir, a Comissdo Européia elabora um Marco Comunitéario
de Apoio (MCA), com base no plano de desenvolvimento. Finalmente, as intervengdes sao
objeto de decisdes da Comissdo Européia.

A percentagem de financiamento dos fundos estruturais varia segundo os
objetivos. No que se refere ao objetivo n°. 1, os fundos estruturais podem financiar 75% do
custo total. Para os outros objetivos, no maximo 50%. Para investimentos em empresas ha
limites especificos: objetivo n°. 1, no maximo 50% do custo total e outros objetivos, no
maximo 30% do custo total.

c) Cooperacido, que requer a maxima articulagdo possivel entre a Comissao
Européia e as autoridades competentes de cada Estado no plano regional ou local, desde a
fase preparatoria até a implementacgao das medidas.

A cooperagdo envolve uma articulacdo entre a Comissdo Européia e as
autoridades de cada Estado tanto nos niveis local, regional quanto nacional, empregada
desde a etapa preparatoria até a aplicacao das intervengoes.

d) Adicionalidade, principio segundo o qual o aporte dos Fundos Estruturais se
entende como um complemento ao esfor¢co dos Estados que, portanto, ndo devem recuar
em seu empenho. Exceto em situagdes especiais, os Estados devem manter os gastos
publicos que dedicam a cada objetivo pelo menos no mesmo nivel do periodo anterior.

Alguns programas de desenvolvimento regional podem ser propostos diretamente
pela Comissao da Comunidade Européia. Sao Iniciativas Comunitdrias criadas em 1988 e
reafirmadas pela reforma de 1993. Os programas de iniciativas comunitarias se centram em
sete temas: cooperagdo transfronteiriga, desenvolvimento local no meio rural, ajuda as
regides ultraperiféricas, emprego e desenvolvimento de recursos humanos, adaptacdo as
mudangas estruturais, politica urbana e reestruturagdo do setor pesqueiro.

Com o Tratado de Maastricht, também foi criado o Fundo de Coesdo. A sua

principal funcao ¢ contribuir com fundos financeiros para projetos relacionados com o
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meio ambiente e transporte. O alvo do Fundo de Coesdo sdo os paises cujo Produto
Nacional Bruto (PNB) per capita ¢ inferior a 90% da média comunitaria'’.

Em junho de 1999, foram aprovados pelo Conselho Europeu os novos
regulamentos dos fundos estruturais (Agenda 2000). As reformas tinham como objetivo
melhorar a eficacia dos instrumentos estruturais, reforgcando sua concentragdo ¢ estendendo
sua politica aos paises da pré-adesdo, além de manter o nivel or¢camentario da coesdo
econOmica e social e uma gestao descentralizada.

A nova politica regional da U.E preserva os principios da concentracao,
programacado, coopera¢do ¢ adicionalidade, mas reduz de 7 para 3 o nimero de objetivos
prioritarios dos fundos estruturais. Foi reforcado que os Estados-membros devem garantir a
correta aplicacdo dos fundos da Comunidade. No Quadro 2 ¢ possivel analisar a
responsabilidade dos fundos estruturais de acordo com os objetivos propostos na Agenda
2000.

QUADRO 2 — Responsabilidade dos Fundos Estruturais segundo os objetivos almejados
(Agenda 2000)

Objetivo FEDER FSE FEOGA-O IFOP

Objetivo 1 - desenvolvimento e X X X X
ajuste estrutural das regides
menos desenvolvidas®.

Objetivo 2 — Reorientagdo X X
econdmica e social das regides
com dificuldades estruturais®*

Objetivo 3 — Adaptacdo e X
modernizagdo das politicas e dos
sistemas de educacdo, formagao
e emprego™**,

Notas: * Regides subvencionaveis: regides em que o PIB médio per capita ¢ inferior a 75% da média da U.E.
Também engloba regides ultraperiféricas e Finlandia, Suécia e Irlanda do Norte.

** Retine os objetivos n°. 2 e 5b. Inclui zonas que enfrentam mudangas econdmicas, zonas rurais em declinio
e areas urbanas em dificuldades.

*** Visa a promog¢do das politicas ativas do mercado de trabalho destinadas a combater o desemprego,
refor¢o da empregabilidade mediante sistemas de educagdo e formagdo, igualdade de oportunidades entre
homens e mulheres.

Fonte: Elaboragdo propria baseada em Alva (2000).

Uma das alteragdes mais profundas na aplicagdo dos Fundos foi o aumento da
descentralizagcdo administrativa, resultante da necessidade de racionalizar a sua aplicagdo e
assegurar um maior envolvimento das regides através do acesso a informacao de forma

mais eficiente. De acordo com Fonseca (2004), por causa da administracdo centralizada

10 ] ’ ~
Fazem parte: Grécia, Espanha e Portugal. Para receber estes fundos, os paises ndo podem apresentar
déficits publicos excessivos.
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dos fundos, muitas vezes, a informagcdo ndo chegava as empresas, instituicdes ou
populacdes das regides mais necessitadas, que nem sabiam dos incentivos proporcionados
pela Comunidade.

A dotagdo orcamentaria para os Fundos Estruturais situa-se em 213 bilhdes de
euros (0,46% do PIB previsto para 2000/2006). A distribuicdo se dd na seguinte forma:
36,7% da dotagdo ¢ direcionada ao objetivo 1 (1,3% reservado para subvencao transitoria),
11,50% ¢ reservada ao objetivo 2 (1,4% subvencao transitoria) e 12,3% para objetivo 3.

A identificacdo das ‘““areas-problemas” na U.E baseia-se numa divisdo regional
que contempla trés niveis de abrangéncia espacial, denominada de Nomenclatura de
Unidades Estatisticas Territoriais (NUTS)'': a) NUTS nivel 1: Alemanha, Bélgica,
Dinamarca, Irlanda, Gales e Escocia e outras 78 grandes regides de paises-membros do
U.E. b) NUTS nivel 2: 210 regides menores (regioes autonomas da Espanha, Franca, Itélia,
Austria). ¢) NUTS nivel 3: aumenta-se o detalhamento levando em consideragdo mais de
1.000 unidades territoriais.

Com base no terceiro relatorio sobre a coesdo econdmica e social (2004)' &
possivel analisar a situacdo econdmica da Unido Européia e o impacto das politicas
regionais nos ultimos anos. De acordo com o Relatorio, as disparidades de rendimento dos
Estados-membros diminuem desde 1994. O Produto Interno Bruto (PIB) e a produtividade
aumentam mais rapidamente nos quatro paises (Espanha, Grécia, Irlanda e Portugal)
elegiveis para o Fundo de Coesdao do que no resto da U.E. Entretanto, subsistem grandes
diferengas no nivel dos Estados. Na Grécia e em Portugal, o PIB per capita situa-se em
redor de 70% da média da Comunidade.

Os Fundos Estruturais tém alimentado o crescimento de quatro paises da coesdo:
1,5% na Espanha, 2% na Grécia, quase 3% na Irlanda e mais de 4,5% em Portugal.
Conseqlientemente, nas ultimas décadas, as trocas comerciais entre estes paises e o resto da
Comunidade aumentaram consideravelmente. Desta forma, perto de um quarto das
despesas estruturais volta para a Unido Européia sob a forma de importagdes. Nas regides
mais pobres, em que habitam 10% da populagdo da Unido, o PIB per capita passou de
54,2% da média comunitaria em 1987 para 61,1% em 1997.

No nivel infra-estatal, as regides com atrasos de desenvolvimento elegiveis para o

objetivo n°. 1 tiveram crescimento anual de 3%, contra um pouco mais de 2% na

! Extraido de Alves, F. D. Analise das desigualdades regionais do Mercosul e a perspectiva de uma politica
regional comunitdria. Dissertagdo de Mestrado, Universidade Federal de Santa Maria: PPGILA, 2004.
"2 Disponivel em: <http://www.ec.europa.eu/regional>



Revista Economia e Desenvolvimento, n° 18, 2006. 42

Comunidade. Logicamente, o processo de recuperacdo varia de uma regido para outra. Ja
as disparidades regionais em termos de emprego mantém-se grandes. Nos paises da
Coesdo, o emprego progrediu em dez anos, consideravelmente na Espanha e Irlanda, em
menor escala em Portugal e na Grécia. Estima-se que cerca de 2,2 milhdes de empregos
teriam sido mantidos ou criados com a ajuda dos fundos estruturais durante o periodo de
1989-1999, nos paises que se beneficiaram das politicas regionais.

Entretanto, apesar das melhorias recentes, a situacdo em matéria de desemprego
continua a ser preocupante. Nas regides menos competitivas, a taxa de desemprego passou
de 20% para 24% entre 1987 e 1997, enquanto nas vinte e cinco regides mais competitivas
estabilizou-se em torno dos 4%. Nas vinte e cinco regides mais duramente atingidas, 60%
dos desempregados sao desempregados de longa duragao.

No que se refere aos transportes, as ligagdes melhoraram nos paises da Coesao.
A densidade da rede de auto-estradas nesses paises era 20% inferior a média comunitaria.
Com a ajuda dos Fundos Estruturais, desde 2001 essa densidade cai para 10%. A Espanha
e Portugal sdo os principais beneficiarios. Entretanto, no setor ferroviario, as disparidades
continuam significativas.

A Politica Regional da U.E tem sido implantada com maior veeméncia a partir do
Ato Unico, em 1986. Isto leva a crer que as politicas publicas voltadas para o
desenvolvimento regional trardo melhores resultados a longo prazo. O aumento do PIB ja
mostra significativa redugdo das disparidades, principalmente na Grécia, na Espanha e em

Portugal.

4. 0 FUNDO DE RECONVERSAO ECONOMICA DO MERCOSUL
4.1 As disparidades regionais no Mercosul

Em um cenario de maior abertura comercial, as regidoes menos dindmicas podem
perder competitividade no comércio, tanto externo, como internamente, em fun¢do das
novas articulagdes dos centros mais dinamicos. As desigualdades do potencial economico
entre os Estados-membros do Mercosul aparecem nas diferengas entre area, populagdo e
geragdo de riquezas. Desta forma, a articulagio de uma politica regional de
desenvolvimento econdmico no Mercosul ¢ primordial.

Na Tabela 02, ¢ analisada a trajetoria de crescimento do Mercosul. Observa-se
que o diferencial no ritmo do crescimento do PIB, nos paises membros, fez com que os

sOcios menores em pouco contribuissem para o peso relativo no Mercosul.
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TABELA 02 — Crescimento médio anual (%) do PIB per capita dos paises do Mercosul

Pais 1980-1990 1991-1995 1996-2005 1991-2005
Argentina -2,1 4.4 1,4 2,4
Brasil -0,4 1,5 0,7 0,9
Paraguai 0 0 1,3 -1
Uruguai -0,6 3,4 1 1,6

Fonte: Baumann & Mussi, 2006.

Na Argentina, as politicas de desenvolvimento regional englobam a
reestruturacdo produtiva. Existem 15 programas de desenvolvimento regional na
Argentina'®, sendo que estes programas direcionam-se para as areas rurais e municipios
com alto indice de desemprego e baixo indice de desenvolvimento econdmico.

Ja o Paraguai, que ¢ essencialmente agropastoril, possui somente algumas
intervengdes do governo no quesito desenvolvimento regional. Somente em 2000, o
governo paraguaio criou uma secretaria para tratar das disparidades regionais do pais. O
Paraguai necessita de infra-estrutura basica, pois somente 60% da populacdo tém acesso a
eletricidade, 44% tém acesso a agua potavel, 7% tem acesso ao saneamento basico, por
exemplo. Além disso, a concentracdo de renda ¢ tdo importante, que somente 2% dos
proprietarios detém quase a totalidade das terras agricultiveis do pais'®. Ja a Venezuela,
pautada em uma economia de exportacao do petroleo, ¢ essencialmente pobre.

O Uruguai nao apresenta desigualdades gritantes como no Paraguai, persistindo
as politicas compensatorias de ajuda setorial. Ostenta uma das maiores rendas per capita e
uma das menores taxas de pobreza da América Latina. J4 no caso do Brasil, até mesmo
pela sua condigdao geografica (continental), hd varios programas de desenvolvimento
regional, tanto em nivel nacional ou estadual, financiados por institui¢des publicas, como
Banco Nacional do Desenvolvimento Econdémico (BNDES), Banco do Brasil e Caixa
Econdmica Federal.

Entre os principais programas de desenvolvimento regional estdo os Eixos
Nacionais de Integracao e Desenvolvimento coordenados pelo BNDES, em conjunto com
o Ministério do Planejamento. A partir da idéia de eixo, foi proposta uma nova redivisao
do territdrio brasileiro no contexto das disparidades regionais.

Alves (2004) define eixo “como um corte espacial, composto por unidades
territoriais contiguas, efetuado com o objetivo de planejamento, cuja ldgica esta

relacionada as perspectivas de integracdo e desenvolvimento consideradas em termos

"> Monza (2000, apud Alves, 2004), op. cit.
' Extraido de Alves, op. cit.
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espaciais” (p. 122). Neste contexto deve haver uma rede multimodal de transporte
permitindo acesso aos varios pontos do eixo e possibilidade de reestruturagdo produtiva.

Foram definidos quatro eixos para o Brasil: a) Eixo Sudoeste ¢ Sul: tem o
objetivo de ampliar o centro dindmico das principais metrépoles, reduzir o desemprego
estrutural e incentivar investimentos em pequenas empresas ¢ industrias. b) Eixo Oeste e
Araguaia/Tocantins: o foco ¢ centrado na produ¢do agricola, sobretudo para exportacao.
Tem por finalidade melhorar a infra-estrutura de acesso e surgimento de cadeias
produtivas. ¢) Eixo Nordeste: o principal objetivo deste eixo € sanar as desigualdades de
renda através da integracdo das atividades do litoral e turismo com as regides do interior.
d) Eixo da Amazodnia: visa ao desenvolvimento sustentavel, sobretudo a conservagio
ambiental.

Tendo em vista as disparidades regionais dos Estados-membros do Mercosul, em
2005, foi estabelecido o Fundo para Convergéncia Estrutural, pois os beneficios resultantes
da ampliagdo dos mercados ndo poderdo ser plenamente aproveitados pelos pequenos
paises, como Paraguai e Uruguai, enquanto subsistirem condigdes de assimetrias
importantes.

4.2 Fundo de Convergéncia Estrutural do Mercosul - FOCEM

Serdo desenvolvidos, no dmbito do FOCEM os seguintes programas: I) Programa
de Convergéncia Estrutural; II) Programa de Desenvolvimento da Competitividade; III)
Programa de Coesdo Social e IV) Programa de Fortalecimento da Estrutura Institucional e
do Processo de Integracdo. No Quadro 3, € possivel analisar a programacao do FOCEM e
seus objetivos.

O FOCEM se conformara com contribuigdes anuais dos Estados-partes a fundo
perdido. O montante anual de contribui¢do serd de cem milhdes de dolares e serd integrado
da seguinte forma: 27% da constitui¢do do Fundo sera feita pela Argentina, 70% pelo
Brasil, 1% pelo Paraguai e 2% pelo Uruguai.

Os recursos do FOCEM serdo distribuidos principalmente ao Paraguai e Uruguai,
paises mais pobres do bloco. Paraguai terd direito sobre 48% do valor do Fundo, Uruguai,
32%, Argentina, 10% e Brasil, 10%. Os Estados-partes deverdo participar do
financiamento de seus projetos aprovados pelo Conselho Mercado Comum com fundos

proprios equivalentes a 15% no minimo, no valor total do proj eto'’. Uma instancia técnica

'S ESPINOSA, A . Profundizacion del proceso de integracién em el Mercosur: evoluciéon de la agenda “no
comercial” em los ultimos 15 afios. Seminario “15 afios de Mercosur: evaluaciébn e perspectivas”.
Montevidéu, 2006.
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no ambito do Mercosul se encarregara da avaliagdo e do acompanhamento da execugdo dos

projetos.

QUADRO 3 - Programa e objetivos do FOCEM

Programa

Objetivos

I) Programa de Convergéncia Estrutural

Desenvolver e ajustar a estrutura das economias
menores e regides menos desenvolvidas, incluindo
melhora dos sistemas de integracao fronteirica e dos
sistemas de comunicacdo em geral,

II)Programa de Desenvolvimento da
Competitividade

Contribuir a competitividade no ambito do
Mercosul, incluindo processos de reorganizagao
produtiva e trabalhista que facilitem a criacdo de
comeércio intra-Mercosul e projetos de integragao de
cadeias produtivas e de fortalecimento da
institucionalidade publica e privada nos aspectos
vinculados a qualidade da produgdo, assim como a
pesquisa e desenvolvimento de novos produtos e
processos produtivos;

IIT) Programa de Coesao Social

Contribuir ao desenvolvimento social, nas zonas de
fronteiras podendo incluir projetos de interesse
comunitario em 4areas de saude, de reduciao da
pobreza e do desemprego.

IV) Programa de Fortalecimento da
Estrutura Institucional e do Processo de
Integracao

Visar a melhoria da estrutura institucional do
Mercosul e a seu eventual desenvolvimento.

Fonte: Secretaria do Mercosul, disponivel em <http://www.mercosur.uy>.

Ainda nao ¢ possivel analisar os resultados do FOCEM, porque o plano foi posto

em pratica recentemente. Os efeitos de uma politica estrutural s6 podem ser reconhecidos

alguns anos mais tarde, podendo entdo ser medidos os efeitos econdmicos e sociais

resultantes da melhoria da capacidade produtiva de um pais ou de uma regido.

O FOCEM possui objetivos claros e concretos, beneficiando, principalmente, o

Paraguai. A partir do momento em que for sentida a redu¢ao das disparidades regionais no

Mercosul, a percep¢ao de ganhos por parte de todos os membros favorecerd a evolugdo do

bloco.

5 CONCLUSAO

As disparidades regionais sdo causadas por movimentos desiguais nas taxas de

crescimento da produtividade industrial. Regides com atraso na sua taxa de produtividade
tendem a terem niveis inferiores de renda per capita e, conseqiientemente menores taxas de
crescimento de sua economia. As forcas de mercado tendem a aumentar € ndo a diminuir

estas disparidades. Por mais satisfatoria que possa ser uma politica integracionista, os
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efeitos dindmicos dela decorrentes podem aumentar as disparidades regionais, ao nao
beneficiar todos os paises de forma eqiiitativa.

A politica estratégica deve ser de apoio industrial e ndo de apoio comercial.
Problemas de escala ou de externalidade podem justificar uma intervengao comunitaria. Ou
seja, ¢ imprescindivel ndo se seguir a via protecionista. Nesse contexto, justifica-se a
intervencdo comunitdria desde que a intervengdo por parte do Estado-membro seja
suficiente.

A Unido Européia, praticamente desde sua fundacao, preocupa-se com a questao
do desenvolvimento regional, uma vez que os beneficios da integragdo econdmica ndo
seriam colhidos de forma plena, persistindo disparidades entre regides. Os resultados
obtidos t€ém mostrado que a redugdo destas disparidades ¢ lenta e tera efeito satisfatorio
somente a longo prazo. Entretanto, ja se nota aumento consideravel do PIB de regides
pobres de Portugal, Grécia e Espanha. Ora, o aumento do PIB, que leva ao crescimento do
pais, ¢ a alavanca principal para a queda do desemprego, aumentando o bem-estar da
populagdo beneficiada. Espera-se que o FOCEM reduza ndo somente as disparidades entre
os paises-membros do Mercosul, mas que ajude a desenvolver regides pobres dentro destes
paises, como ¢ o caso do Brasil.

Como se vé, para que uma politica integracionista possa alcangar o seu fim, que ¢
o desenvolvimento socio-econdmico das nacdes integradas, ¢ preciso haver politicas
comunitarias de redugdo das disparidades regionais. Os Estados-partes ndo podem esperar
que a “mio invisivel” reduza as imperfeigdes do mercado. E preciso politicas publicas de
cunho regional que atuem com objetivos claros e concretos. Neste contexto, ndo se deve
rejeitar a hipotese inicial deste trabalho, ou seja, a intervengao publica pode ser um redutor

das imperfeigdes do mercado.
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