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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo medir a existéncia do risco moral (moral hazard) no
mercado pernambucano de seguro de veiculos. Para isso foram utilizadas as bases de dados da
Secretaria de Defesa Social de Pernambuco (SDS-PE), Delegacia de Repressao aos Roubos e
Furtos de Veiculos (DRRFV), Departamento de Transito (Detran-PE) e do Sindicato das Se-
guradoras do Estado de Pernambuco (Sindiseg-PE). No Estado, o segmento de seguro de au-
tomoéveis apresenta elevada competi¢do e volume de prémios arrecadados crescentes anual-
mente. Apesar disso, o valor do prémio estd aumentando. Segundo as seguradoras isto se deve
ao crescimento da criminalidade (roubos e furtos principalmente) e do risco moral, que produ-
zem uma forte pressdo sobre as suas contas. Neste trabalho procurou-se analisar o argumento
das seguradoras para reajustar os valores dos prémios cobrados com enfoque no aumento da
criminalidade (roubos e furtos de veiculos). Utilizou-se uma amostra de dados referentes aos
termos de ocorréncia do més de agosto de 2005, as estatisticas dos automdveis licenciados e as
estatisticas das seguradoras para o periodo. O objetivo foi verificar a existéncia do “risco mo-
ral” que acontece quando o agente que recebe algum tipo de cobertura para seu veiculo, muda
de comportamento em relacdo a suas acdes para protegé-los. Para tanto, construiram-se trés
cendrios: (i) verificar a probabilidade do veiculo roubado (mediante ameaga ou violéncia) pos-
suir seguro; (ii) verificar a probabilidade do veiculo furtado (sem ameaca nem violéncia) pos-
suir seguro; e (iii) verificar a probabilidade do veiculo recuperado ser segurado ou ndo. Utili-
zou-se o modelo Probit. Os resultados demonstraram a existéncia do risco moral nos trés ce-
ndrios. Para a situacdo de roubo ou furto de veiculos o resultado mostrou que ha 2,29 mais
roubos de carros segurados do que ndo segurados. No terceiro cendrio a probabilidade de en-
contrar um carro segurado € 2,20 menor em relacdo ao carro sem seguro.

Palavras-Chaves: Modelo Probit, Seguro de Veiculos e Risco Moral.

ABSTRACT

The goal of this paper is to provide a simple and general test of the presence of asymmetric
information in contractual relationships within a competitive context. We also argue that in-
surance data are particularly well suited to such empirical investigations. To illustrate this
claim we use data of Secretary of Defense Social (SDS-PE), Department of Transit (Detran-
PE) and the Association of Insurers of the State (Sindiseg-PE) to investigate the extent of
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asymmetric information in the Pernambuco market for automobile insurance it was used the
model Probit. The results demonstrated the existence of moral hazard in the three scenarios.
For the situation of robbery or theft of automobile the result showed that there are 2.29 more
robberies of automobile insured than non-insured. In the third scenario the likelihood of
finding an automobile insured is 2.20 lower in relation to the car without insurance.
Keywords: probit model, insurance of automobile and moral hazard

1 INTRODUCAO

O mercado de seguros de veiculos € o segmento mais significativo no ramo de seguros
no pais. A concorréncia cresceu bastante apds a abertura comercial, que inicialmente diminuiu
o valor do prémio e tornou o produto mais popular o que beneficiou o consumidor (usudrio).
Segundo a Federacdo Nacional de Seguros (FENASEG) o mercado apresenta um alto grau de
competi¢do e uma evolugdo positiva no volume de prémios arrecadados, com grau de sinistra-
lidade razoavelmente estabilizado. Entretanto os valores dos prémios vém sofrendo reajustes
anualmente.

As empresas seguradoras alegam que o aumento da criminalidade, de roubos e furtos,
principalmente, de fraudes oportunistas e premeditadas e do risco moral produzem uma forte
pressdo sobre as suas contas. Em conseqiiéncia, as seguradoras t€ém de repassarem estes custos
para o célculo do valor do prémio cobrado ao usudrio.

Pretendem-se ajudar a compreensdo da relagdo entre o segurado e segurador existente
no segmento de seguros de veiculos, especialmente no estado de Pernambuco, a fim de auxili-
ar na tomada de decisdes. Sabem-se que as seguradoras enfrentam dois problemas decorrentes
da assimetria de informacao entre os agentes quando ofertam seus produtos: um pré-contratual
e outro pés-contratual. No primeiro caso as seguradoras se valem da selecdo adversa para es-
tabelecer o valor do prémio e no segundo elas enfrentam o risco moral caracterizado pela falta
de cuidado do usudrio apds assegurar seu bem ou atividade, haja vista a sua perda ser igual a
zero ou proxima de zero.

O objetivo deste trabalho € verificar a presenga do risco moral no mercado de seguros
de veiculos no estado de Pernambuco. A estimagao do tamanho desta falta de cuidado dos u-
sudrios de seguro de automdveis € feita através do modelo de probabilidade que utiliza varié-
veis dependentes bindrias: o Probit, de acordo com os avisos de roubos e furtos de veiculos
(ocorréncias). Isto €, a probabilidade do veiculo roubado ou furtado estéd segurado.

Assume-se que os veiculos segurados e ndo segurados estao sob as mesmas condicdes

de exposicdo as ocorréncias de roubos e furtos, ou seja, ndo ha qualquer rotulagdo. Entretanto
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falta de cuidados com a seguranca do veiculo segurado pode diferenciar estas condi¢des de
exposicdo, o que reflete maiores ocorréncias do seu roubo ou furto (principalmente). Assu-
mem-se a hipdtese que uma probabilidade maior do roubo ou furto do automével segurado em
relagdo ao ndo segurado representa a presenca do risco moral no mercado de seguros de veicu-
los no estado de Pernambuco.

Além do fato do veiculo ser ou ndo segurado na ocorréncia do roubo, furto e recupera-
¢do, utilizaram-se dessa amostra outras varidveis independentes como vida do automével (ano
atual — ano de fabrica¢@o); valor (em R$); e género do proprietario (feminino ou masculino).

Para verificar sua existéncia no mercado de seguros pernambucano construimos trés cena-
rios:
e Para verificar a probabilidade do veiculo roubado (mediante ameaga ou violéncia) ser
segurado;
e Para verificar a probabilidade do veiculo furtado (sem ameaga nem violéncia) ser se-
gurado; e
e Para verificar a probabilidade do veiculo recuperado ser segurado.
Os resultados encontrados apontam para existéncia do problema do risco moral no segui-
mento estudado do ramo de seguros ratificando a andlise tedrica sobre o assunto.
O trabalho esta estruturado em cinco sec¢des. Além desta introducdo, a segunda secao trata
da abordagem tedrica e evidéncias sobre o mercado de seguros de veiculos no Brasil e em
Pernambuco. A terceira se¢do aborda o modelo empirico e a estimacdo. Na quarta se¢ao sao

apresentados os resultados e finalmente na quinta sdo apresentadas as conclusoes.

2 O MERCADO DE SEGUROS: ASPECTOS TEORICOS E EVIDENCIAS PARA O
BRASIL E PERNAMBUCO

2.1 O Risco Moral (Moral Hazard)

O risco moral ou perigo moral ocorre quando os agentes econdmicos, que t€m um bem
segurado, podem afetar na probabilidade ou magnitude do pagamento ligado a este evento. Em
decorréncia do seu risco de prejuizo ser minimo ou nenhum, ou seja, zero ou quase zero eles
mudam seus comportamentos passando a ndo se preocuparem com o bem em questdo. Entre-
tanto, este risco quase zero para o segurado € assumido pelas seguradoras a partir do momento
em que o seguro € efetuado, ou seja, apds a assinatura do contrato a seguradora assume o risco

decorrente das acdes ndo observadas do segurado.
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Precavendo a ocorréncia de furtos, roubos e incéndio entre outros sinistros, algumas
pessoas procuram cobertura para seus bens, uma seguranca. Entretanto muitos destes indivi-
duos mudam de comportamento quando estdo recebendo esta seguranca. Chegam a ponto de
“relaxar” e na maioria das vezes diminuem os cuidados em relacdo ao objeto do seguro, pas-
sando a contribuir, ainda que de forma ndo intencional (involuntariamente) para a ocorréncia
do sinistro. Tudo isso pelo motivo do risco ter mudado de maos, passando a ser coberto a par-
tir da assinatura do contrato pelas seguradoras.

Assim, diante da seguranga oferecida pela seguradora, que proporcionard a cobertura
por qualquer dano ocorrido ao seu bem, o individuo percebe que o seu risco de perda na ope-
racdo € minimo, quase zero. E deixa de tomar cuidados que faria caso nio possuisse o seguro.
O que ¢é racional, pois o mesmo ja fez o pagamento do prémio cobrado pelas seguradoras e
incorrer em outros custos como compra de um dispositivo de seguranga para seu veiculo, por
exemplo, seria desnecessdrio. Entretanto, o pior acontece quando ele percebe que pode lucrar
com o acontecimento do sinistro, com o recebimento da indenizacao, tendo em vista uma pos-
sivel desvaloriza¢ao do seu bem. Conseqiientemente o interesse em tomar algumas medidas de
seguranca diminui, o que aumenta a probabilidade do sinistro acontecer.

O problema do risco moral, que tem de ser assumido pelas seguradoras ndo prejudica a
oferta do seguro, entretanto os precos das apdlices aumentam significativamente. Como as
pessoas vao se descuidar da guarda de seus veiculos a freqiiéncia de roubos, furtos e acidentes
de transito deve aumentar (indice de sinistralidade aumenta), o que eleva os custos das segura-
doras e as obriga a majorar o valor dos prémios cobrados pelos seguros. Nesse caso, pode o-
correr o que a teoria econdmica chama de selecdo adversa, ou seja, as pessoas mais prudentes
e que se cuidam mais de seus automodveis serdo prejudicadas pelo aumento do seguro, com
isso elas deixam de incorrerem nos custos do contrato do seguro de seus carros o que resultard
em prejuizo ainda maior para as empresas seguradoras.

Puelz e Snow (1994) testaram a presenga de selecdo adversa em uma companhia de
seguros americana. A idéia deles era levar um perfil de risco observavel pela seguradora e
procurar uma correlacgio positiva entre segurado e niveis de cobertura de seguro. Eles conclui-
ram que havia selecao adversa nas relacdes contratuais observadas.

Rothschild e Stiglitz (1976) dizem que a correlagdo entre segurado e cobertura de segu-

ro deveria ser observada nos dados. Mas Chiappori e Salanie (2004) dizem que esta mesma
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correlacdo também pode ser explicada através do risco moral ou até mesmo da aversdo ao ris-
co do segurado.

A teoria sobre risco moral € bem compreendida, entretanto falta evidéncia sobre sua
existéncia. Chiappori e Salanie (2003) em seu trabalho nota que a maioria da literatura empiri-
ca que avalia as implicagdes tedricas de informacdo assimétrica ndo investiga suas relagdes.
Também que poucos estudos distingue selecao adversa e risco moral.

Chiappori e Salanie (2000) mostraram que o teste realizado utilizando a metodologia
de Puelz e Snow (1994) falhou ao distinguir entre selecdo adversa e risco moral, pois ele da
apenas uma visao global da presenca de informacdo assimétrica.

No trabalho de Chiappori e Salanie (2000), cujo estudo é feito com base no mercado de
seguro de carro, testaram a hipétese de que cobertura completa € escolhida por agentes eco-
ndmicos com uma alta probabilidade de acidente, ou seja, a existéncia de uma alta correlagao
entre cobertura completa e maior probabilidade acidentes. Entretanto a existéncia desta grande
correlagdo que poderia ser explicada pela existéncia da selecdo adversa ou do risco moral dado
o contexto de informacgdo assimétrica peculiar no mercado de seguros nao foi confirmada. Os
resultados foram negativos sugerindo que o mercado de seguro de automdveis francé€s nao é
atingido pela informagdo assimétrica.

Em outro trabalho mais recente Chiappori, Jullien e Salanie (2005), encontram uma
evidéncia semelhante com uma colocagdo mais geral. Eles encontram que o poder de mercado
e a aversdo ao risco do consumidor que sdo os responsdveis pela baixa correlacao entre cober-
tura e probabilidade de acidente.

Dionne, Michaud e Dahchour (2004) separam o risco moral da selecio adversa no
mercado de seguro de automdveis francés. Eles utilizaram dados longitudinais para executar
os testes de informagdo assimétrica no mercado francés de seguro no periodo de compreendi-
do entre 1995 e 1997. Eles demonstraram que o resultado do teste dependeu principalmente de
como o processo dindmico entre interesse pelo seguro e a escolha do contrato é modelado.
Para controlar as varidveis ndo observéveis utilizaram um teste de causalidade de Granger”.

Com isso, acharam evidéncia de risco moral o qual distinguiu da selecdo adversa através de

* Granger propds um dos conceitos mais utilizados para casualidade: “Uma varidvel x causa outra varidvel y se
as defasagens de x ajudam a prever o comportamento de y — isto €, se a inclusdo das defasagens de x na equagdo
de y aumentam a capacidade de prever y”. Esse conceito de causalidade estd associado, portanto, a idéia de “pre-
cedéncia temporal” GRANGER (1969).
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um modelo dindmico de multivaridveis de dados de painels. Para eles a taxa de experiéncia6
conduz para o seguinte lema o mercado de seguro de automdveis francés: os segurados de alto
risco escolhem contratos que envolvam menos cobertura ao longo do tempo e respondem a
mudancas no contrato aumentando seus esforcos ndo observdveis para reduzir seu interesse

pelo seguro.

2.2 Mercado de Seguros no Brasil

A histéria do seguro no Brasil teve inicio no século XVI com os jesuitas, sendo uma
das atividades econdmicas mais antigas no pais. A partir de 1808, a atividade passou a ser im-
pulsionada com a abertura dos portos. Entretanto, s6 em 1860, surge a primeira regulamenta-
¢do do setor e em 1901, pelo Decreto n° 4.270, € criada a Superintendéncia Geral de Seguros
subordinada ao Ministério da Fazenda.

O Estado passou a atuar no mercado quando criou em 1932, o Instituto de Resseguros
do Brasil (IRB), assumindo uma posi¢do monopolista, cuja proposta era proteger o mercado
nacional das companhias de seguro estrangeira. Quando o governo institui em 1966, o Sistema
Nacional de Seguros Privados, criou a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), para
controlar e fiscalizar a constitui¢do e funcionamento das sociedades seguradoras e entidades
abertas de previdéncia privada.

Em 1992, as empresas seguradoras do pais se reuniram e elaboraram a “Carta de Brasi-
lia” que se construia em torno de trés principios: (i) compromisso com a economia de mercado
e a livre concorréncia; (ii) responsabilidade econdmica e social; e (iii) modernizacdo. Para
modernizar a carta enfatizava a necessidade de melhora da imagem publica do seguro, a des-
regulamentac¢do do setor e a colaboragdo do governo entre outras. Em seguida o governo apre-
senta um Plano Diretor reafirmando as propostas da carta.

Dadas as novas condi¢des, em 1996 o Brasil abre as portas as empresas estrangeiras e
quebra o monopdlio de resseguro do IRB, o que estava de acordo com o Plano Diretor e em
sintonia com o contexto de globalizacdo. Com a entrada do capital externo ja nos primeiros

anos ocorreu uma acentuada movimentagao institucional e inimeros processos de fusdes de

® Uma amostra de dados longitudinais ou dados em painel é aquela que inclui observa¢des de um corte transver-
sal (cross-section) ao longo de um periodo de tempo.

% Esquema “bonus-malus” que utiliza as atitudes em periodos anteriores do segurado envolvendo o veiculo para
modificar o valor do prémio do seguro nos préximos periodos.
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seguradoras brasileiras e estrangeiras. Com isso as participagdes no mercado destas segurado-
ras aumentaram sensivelmente, conforme FENASEG (2005).

O mercado de seguros de automoéveis no Brasil é um dos mais importantes segmentos
do ramo das empresas seguradoras. O volume de prémios arrecadados € igual a 33% do total
obtido pelo mercado, conforme o Grafico 1. Entretanto, este segmento de seguro nio foge a
regra e sofre problemas decorrentes da particularidade deste ramo de negécio. Pode-se desta-
car, conforme Varian (2004), alguns aspectos peculiares como o contexto de incerteza e a as-
simetria de informag¢do. Problemas que sdao agravados com o aumento da criminalidade nas
grandes cidades brasileiras, o que gera uma pressao sobre os pregos oferecidos, pois com mais
roubos e furtos as seguradoras tendem a pagar mais pelos sinistros ocorridos, conseqiiente-
mente repassam estes custos ao usudrio de seus servigos através do aumento do valor do pré-

mio do seguro.

Grafico 1 — Mercado Brasileiro de Seguros — Principais Grupos —Prémio Direto 2005

DEMAIS .

0% AUTOMOVEL
33%

PEi’f’o?As PATRIMONIAL
° 11%

Fonte: MF/SUSEP (Boletim Estatistico dos Mercados Supervisionados — Dez 2005)

As contratacdes dos seguros sdo realizadas num contexto de incerteza. O consumidor
racional (contratante) faz suas escolhas entre alternativas incertas desde que esta op¢ao maxi-
mize sua utilidade esperada’. Assim, ele decide pela contratacdo ou ndo do seguro caso a pro-
babilidade de perda do seu veiculo seja grande. Entretanto, muitas vezes, segundo

Frank(1998), as escolhas individuais parecem inconsistentes (aparentemente irracionais) con-

7 A ferramenta analitica para lidar com a escolha num cendrio de incerteza é o modelo de utilidade esperada de
Neumann-Morgenstern. Para mais detalhes ver Escolha sob Incerteza ver (VARIAN,2004).
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trariando as prescrigdes do modelo de utilidade esperada, s6 que estas alternativas oferecem
resultados seguros.

Além do cendrio de incerteza, as empresas seguradoras quando ofertam seus produtos
(seguros) aos agentes econdmicos enfrentam dois problemas relacionados a assimetria de in-
formacdo, também peculiares ao mercado de seguros, pois os agentes ndo t€m total conheci-
mento das a¢des um do outro. O primeiro € identificado na fase pré-contratual (antes da assi-
natura do contrato) conhecido como selecio adversa® e o segundo na fase pés-contratual (de-
pois da assinatura do contrato) chamado de risco moral ou perigo moral ou ainda moral ha-
zard.

A selecdo adversa € a politica que assegura o funcionamento de uma empresa segura-
dora, apesar da injustica que os individuos adversamente afetados sofrem, ela torna-se com-
preensivel, pois estas empresas estdo sob forte pressdo competitiva em busca de informagdes
sobre seus potenciais clientes e nao fazer a discrimina¢do de precos (diferentes valores de
prémios) em relagdo aos diferentes probabilidades (classificacdo do risco: baixo, médio e alto)
de ocorréncia do sinistro, representaria sua faléncia. Por isso os mecanismos de andlise de ris-
co’ sdo constantemente atualizados.

ApOs a assinatura do contrato a relagdo entre o segurador e o segurado apresenta pro-
blemas de risco moral, pois o segurador deixar de observar as acdes do segurado. Com isso, ha
uma tendéncia de muitos dos segurados a partir da certeza de seguranca do seu veiculo passar
a protegé-lo com menos cuidado, deixando de se preocupar para evitar o dano, roubo ou furto.
O que ¢€ justificdvel, pois alguns cuidados custam caro e uma vez que a possibilidade de perda
€ igual a zero ou muito proxima disso, ndo ha razao para o consumidor assumir esses custos,
haja vista que ja pagou o prémio. Varian (2004) chama esta a¢@o (ou falta dela) do segurado
como quantidade de cuidado. Para ele se esta medida fosse observavel ndo haveria problema
de risco moral.

Ambos problemas acima geram um trade-off entre seguradora e segurado que caracte-
riza perfeitamente o mercado de seguros e retrata bem o modelo bésico da Teoria da Agéncia
que apresenta duas partes denominadas principal e agente que se relacionam por meio de um

contrato. A seguradora € denominada principal, pois seu retorno depende das atitudes do segu-

8 ~ 2, . e e o1 . ~
A selecdo adversa é definida como sendo a crescente possibilidade de que os clientes contratardo o seguro
quando o prémio for relativamente pequeno para o risco que estd sendo coberto.

? Estudo técnico que visa a determinagdo de condigdes e preco de seguro apropriados para a aceitagdo, por parte
da seguradora, de determinado seguro, com base na mensuracio dos riscos envolvidos.
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rado denominado agente. A caracteristica fundamental desta relagdo (seguradora-segurado ou
principal-agente) € a existéncia da assimetria de informacdes que dificulta que os mercados
atuem de forma eficiente.

Contudo, vale evidenciar que a companhia seguradora é uma empresa maximizadora
de lucro que atua num mercado competitivo e oferece suas apdlices de seguro baseada na lei
dos grandes niimeros, conforme esta lei: ainda que eventos singulares sejam bastante imprevi-
siveis, o resultado médio de muitos acontecimentos similares pode ser previsto (Pindyck e Ru-
binfeld, 1999). Assim, quanto mais apélices conseguir vender menores riscos vai enfrentar.
Segundo Frank (1998) os seguros negociados por estas empresas privadas geralmente consti-
tuem um jogo injusto, nao s6 pelo fato da inclusdo dos custos administrativos nos valores dos
prémios dos seguros, mas também pela selecdo adversa e pelos custos do risco moral. Mesmo
assim muitas pessoas acham prudente contratar o seguro o que revela a importancia empirica
da aversdo ao risco.

Mas o lado perverso dos seguros estd na ocorréncia da fraude (a¢do oculta premeditada
ou oportunista). Segundo a FENASEG que desenvolveu o Sistema de Quantificacdo de Fraude
(SQF'), inédito no Brasil para quantificar a fraude, o aumento da fraude em seguros é um fato
real. Atualmente esta pratica consome entre 10 e 15% das indenizac¢des pagas. Em 2004 o pre-
juizo com as fraudes representou cerca de R$ 3 bilhdes. Para FENASEG o aumento das frau-
des se deve a impunidade, a ineficiéncia no sistema de controle e as pressdoes economicas. Para
prevenir e combater o problema que afeta ndo apenas as seguradoras, mas a sociedade como
um todo, a FENASEG coordena o Plano Integrado de Protecdo de Seguro que contempla a-
¢coes de protecdo, comunicagdo, educagdo, investigacao e repressdo numa gestdo integrada
com entidades do mercado de seguro brasileiro. A conseqiiéncia direta destas medidas € a re-
ducdo do valor dos prémios cobrados atualmente.

Sao consideradas fraudes no seguimento de seguro de veiculos as seguintes condutas
dos segurados: (i) omitir fatos e informar dados incorretos nas vistorias e propostas; (ii) inver-
ter a responsabilidade; (iii) aumentar os danos (simular avarias); (iv) superfaturar o orcamento;
e (v) prestar falsa declaracdo de roubo ou furto.

A FENASEG aponta os seguintes efeitos negativos como conseqiiéncia das fraudes: (i)

aumento crescente do custo do seguro; (ii) saude financeira das seguradoras afetada pelas

1% Foi criado com o objetivo de mensurar a fraude nas operacdes de seguro do mercado brasileiro. Nosso merca-
do tinha como parametro os medidores internacionais, que variam entre 10% e 25%. O setor nacional, por estima-
tiva, utilizava o indice entre 10% e 15%, dados da FENASEG (2005).
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fraudes; (ii1) prejuizo conseqiiente a sociedade consumidora; e (iv) impedimento do acesso a
protecdo do seguro a novas camadas sociais.

Com Plano Integrado em acdo a FENASEG espera os seguintes beneficios para o mer-
cado e sociedade: (i) reducdo da tolerancia a fraude e da propensdo a fraudar; (i1) ampliacao
dos mecanismos de prevencdo a fraude em seguros; (iii) aprimoramento da legislacdo aplicé-
vel a casos de fraudes em seguros; e (iv) melhoria da percepcao da sociedade quanto ao com-
portamento ético do mercado de seguros.

A fim de avaliar a propensdo a fraude no mercado brasileiro a FENASEG através do
IBOPE Opinido realizou uma pesquisa de ambito nacional com uma amostra de duas mil pes-

soas entrevistada por telefone alcancando os seguintes resultados, conforme abaixo:

Quadro 1 - Resultados da Pesquisa do IBGE — Fraudes no Mercado de Seguros

A — Grau de Dificuldade em Fraudar B - Maior Prejudicado com as Fraudes

11% 1% 14%

2% 4
. Nio sabel Nio opinou . 4
Muito dificil [ B Todos os clientes
B Faci ~ Aseguradora
Dificil Nenhum deles
i Muito facil ] Nie sabeiMis opinou
Depende do tipo de fraude Ambos

C - Absorc¢ao dos Prejuizos das Fraudes

@ 6%

Sho absorvidos totalme
pelas seguradoras
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. Sio absorvidos em parte pelas
" seguradoras, @ repassados om
1 parte para os clientes, através
30 do aumento dos pregos
| dos seguros
i "'\ . Sio repassados integralmente
139%

1%

para os clientes, através do
_ aumento dos pregos dos
. seguros

D — Denuncia de Fraude

z

1%

Denunciaria caso
ficasse sabendo

Ji denunciou

I8 Nio sabe/Nio opinou

: Hiio denunciaria caso
(36%  ficasse sabendo

Fonte: IBOPE Opinido / FENASEG
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A Tlustragcdo 1 a seguir mostra o perfil resultante da pesquisa realizada pelo IBOPE O-

pinido:

Ilustracdo 1 — Perfil dos Entrevistados pelo IBOPE Opiniao

76 % - Tém Filhos
65% - Sio Casados
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150% - 530 da Classe B °Y M3
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| 27 % - Seg';uro de Residénc?a
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| 34 % - Segure Saude’

; 4 |
| 5 % - Seguro de Vida

Possuem

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Percentual (%)

Fonte: IBOPE Opinido / FENASEG

As conclusdes da pesquisa FENASEG/IBOPE Opinido sao que: (i) hd um grande des-
conhecimento das possiveis puni¢des acarretadas pelas praticas de fraudes; (ii) a facilidade e a
impunidade sdo os motivadores da fraude nos seguros; (iii) a maioria dos segurados desconhe-
ce que as indenizagdes fraudulentas sdo repassadas para o valor do prémio cobrado ao segura-
do; e (iv) 37% dos segurados mostram-se propensos a fraudar.

Portanto, a fraude traz efeitos negativos para o mercado de seguro e impede seu cres-
cimento (evolucdo): muitas vezes obriga as seguradoras a trabalharem com reservas elevadas
de recursos para fazer frente ao pagamento de indenizacdes fraudulentas que compromete a
saude financeira das empresas para pagar os verdadeiros sinistros. Também sofre os efeitos
negativos das fraudes a sociedade como um todo, mas principalmente as pessoas de baixa ren-
da que ficam na margem impossibilitadas de adquirirem o seguro porque ndo podem pagar o
alto prémio cobrado (crescentes ano-apds-ano) pelas companhias seguradoras. Assim, de certa
forma, o mercado de seguro diminui na medida que a quantidade de fraude aumenta.

2.3 O mercado de Seguros em Pernambuco

O mercado de seguros pernambucano € o segundo maior da regido nordeste perdendo

apenas para o do estado da Bahia. J4 em 2004, o montante de prémios diretos recebido no
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mercado de seguros foi de R$ 677,5 milhdes e em 2005 alcangou os R$ 780 milhdes, o que
representou um crescimento de 15,11% na receita dos prémios, segundo dados do SUSEP. A
modalidade de seguros de veiculos no estado representa cerca de 30%, do total de seguros ne-
gociados, um pouco menor que a média nacional. No Brasil em 2005 a soma dos prémios emi-
tidos pelas empresas seguradoras de veiculos alcangou os R$ 14,08 bilhdes, no estado este va-
lor atingiu os R$ 230,8 milhdes, o equivalente a 1,7% aproximadamente.

O indice de sinistro (sinistralidade) é o percentual dos valores das indenizagdes pagas
correspondentes aos sinistros ocorridos dado um periodo (exceto os salvados e os ressarcidos)
em relacdo ao valor do prémio pago pelos segurados para a cobertura do veiculo no mesmo
periodo. Em 2005, no estado de Pernambuco este indice foi de 58%, abaixo de muitos estados
fora da regiao Nordeste, como Sao Paulo — Capital (72,4%), Rio de Janeiro — Capital (80%) e
Rio Grande do Sul — Regiao Metropolitana (76,6%), e também abaixo da média nacional que
foi de 65,37%. Entretanto para regiao Nordeste os valores se apresentam em patamares simila-
res com os demais estados.

A competi¢do que existe no mercado beneficiaria o consumidor, segundo o Sindicato
das Seguradoras de Pernambuco (Sindiseg-PE), atuam hoje no mercado pernambucano cerca
de 23 empresas seguradoras. Entretanto, apesar da concorréncia, estas empresas apresentam
precos similares. Muitas vezes o consumidor faz sua escolha, movido por alguma outra vanta-
gem oferecida pela seguradora diferente do pre¢co menor. Conforme boletim da SUSEP, o va-
lor do prémio médio cobrado no estado é de R$ 1.250,00, pouco diferente do cobrado em Sao
Paulo (R$ 1.300,00) e Rio de Janeiro (R$ 1.380,00) e Rio Grande do Sul (R$ 1.270,00) cujos
indices de sinistro s@o bem superiores.

Com precos altos e competicdo elevada, o aumento da criminalidade (roubos e furtos),
acidentes com perda total, custos altos das oficinas, a inadimpléncia e as fraudes pressionam
ainda mais as contas das seguradoras que se véem obrigadas a oferecer vantagens adicionais
como descontos progressivos, assisténcia 24 horas entre outros atrativos a fim de obter a fide-
lidade do cliente. Além disso, novos produtos sdo oferecidos com interesse no publico de me-
nor poder aquisitivo, com coberturas mais restritas que divide o custo do risco moral, o que é
compensada pela reducdo do valor do prémio cobrado, segundo Pinto (1995) o percentual va-
ria de acordo com o que deixou de ser coberto, cerca de 10% a 15% da tarifa normal.

Um dos mecanismos utilizados pelas seguradoras para discriminar os precos das apdli-

ces (realizar a selecdo adversa) € feito de acordo com o perfil do potencial segurado através de
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estatisticas passadas. De acordo com este perfil o custo pode ser majorado ou ndo, e assim es-
tabelecido o valor do prémio do seguro. Como visto anteriormente depois da assinatura do
contrato as seguradoras se defrontam com outro problema de falta de informacdo: o problema
de ndo poder observar as atitudes do contratante, ou seja, a acdo oculta (hidden action) do se-
gurado, que necessitam de outras ferramentas para ser medida.

Apesar da SUSEP oferecer os recursos estatisticos com o sistema AUTOSEG'' e a
FENASEG disponibilizar o SQF (quantidade de fraudes), o que facilita em parte o problema
da assimetria informacional, as seguradoras pouco podem fazer para diminuir as acdes crimi-
nosas tanto dos segurados quanto de quadrilhas especializadas em fraudes. Em 2003, por e-
xemplo, uma a¢ao conjunta das Policias Militar e Civil recolheu mais de 40 (quarenta) carros
incendiados e abandonados no meio das estradas. O que chamou a aten¢ao dos peritos foi o
fato dos mesmos terem sido cuidadosamente “depenados” antes de atearem fogo.

Segundo dados da SDS-PE, cerca de 30% dos avisos de roubo ou furto de veiculos tém
como objetivo o golpe do seguro. O que passou a ser uma forma potencial de reaver o dinheiro
que investiu no veiculo. Conforme dados das revendas de automoéveis da cidade do Recife, o
carro zero quilometro apds deixar o patio da loja perde cerca de 20% do seu valor. Com isso
favorecer a perda do carro torna-se lucrativo, haja vista que o valor do prémio do seguro € in-
ferior a 5% do veiculo e o fraudador ainda poderia lucrar com a venda dos acessorios.

Muitas vezes a fraude € descoberta, entretanto o problema é provar que o segurado
cometeu o crime. Para a justica se ndo hd comprovacdo do ilicito (fraude), a acusagdo € des-
considerada pelo juiz. E ficil acusar, mas cabe a quem acusa o dnus da prova. Entretanto, é
preciso assegurar ao acusado a ampla defesa e o contraditério, muitas vezes esquecidos pelos
investigadores particulares das seguradoras que produzem provas. Apesar dos ndmeros de
fraude crescentes, as seguradoras ndo podem rotular todos os segurados com a mesma qualifi-
cacdo, é preciso investigar e encontrar provas da fraude.

Pernambuco foi o terceiro'? estado a implantar o disque-denuncia exclusivo para frau-
des contra seguradoras, em junho de 2005, segundo orientacdes do Plano Integrado de Preven-
cdo e Reducdo da Fraude em Seguros implementado pelo convénio entre a FENASEG e a
SDS-PE com o objetivo de reduzir a propensdo a fraude no estado. A inten¢do € fazer com que

a sociedade assuma seu papel, ndo aceitando este tipo de atitude que sé traz efeitos negativos

'O Sistema fornece informacdes sobre nimero de veiculos expostos, prémio médio, importancia segurada mé-
dia, nimero de sinistros e valor de indeniza¢des, classificadas de acordo com categoria, modelo e ano do veiculo,
regido ou CEP de circulacdo, e perfil do segurado. Disponivel no site: www.susep.gov.br .

2 Os outros estados sio Rio de Janeiro e Sdo Paulo.
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para seus membros. Com isso, espera-se que o risco moral crescente, devido aos estimulos que
a impunidade e as dificuldades de controle proporcionam ao fraudador oportunista ou que te-
nha premeditado, diminua seu peso sobre os custos das seguradoras possibilitando beneficios

para os segurados como a diminui¢ao no valor do prémio cobrado.

Tabela 1 — Veiculos Expostos — Sinistro — Indice Sinistro/Exposto

Regidio/UF Jan — Jun /2005 Jan — Dez / 2004 Jan — Dez / 2003
Exposto Parte Sinistro S/E  Exposto Parte Sinistro S/E  Exposto Parte Sinistro S/E
Centro Oeste 28.279 8,7% 4855 172% 56849 8,6% 8.506 15,0% 52.555 79% 7413 14,1%
Norte 10.154 3,1% 1.826 18,0% 18.563 2,8% 3.013 16,2% 15140 23% 2359 15,6%
BA 14257  4,4% 2.145 150% 26471 4,0% 3797 143% 26162  3.9% 3.633  13,9%
PE 9.745 3,0% 1338 13,7% 18.610 28% 2342 12,6% 19306 29% 2.259 11,7%
Nordeste 46.017 142% 6.961 15,1% 87.216 13,3% 12.270 14,1% 87.943 132% 11.750 13,4%
PR 22.09 6,8% 2404 109% 50699 7,7% 4.608 9,1% 47.733 12% 4.059 8,5%
RS 18909 58% 2.232 118% 44.084 6,7% 4240 9,6% 45795 69% 4249 93%
SC 14.108 43% 1.666 118% 31956 49% 3.017 94% 31567 48% 2931 93%
Sul 55.116 169% 6.302 11.4% 126.739 193% 11.865 94% 125.095 18,8% 11.239 9,0%
RJ 28.855 89% 4904 17,0% 60546 92% 9330 154% 67.263 10,1% 9.835 14,6%
SP 123.307 379% 21339 173% 242385 369% 42.015 173% 250454 37,7% 48313 19,3%
Sudeste 185.611 57,1% 30.782 16,6% 368.210 56,0% 59.810 16,2% 383.511 57,7% 65951 17,2%
Total 325177 - 50.726 15,6% 657.577 - 95.464 14,5% 664.244 - 98.712 14,9%

Fonte: SUSEP

A Tabela 1 mostra a evolucio dos dados relativos aos veiculos expostos, sinistros e si-
nistralidade por regido. O indice de sinistro por veiculo exposto no estado de Pernambuco
cresceu assim como nos demais estados e regides. Contudo o indice de sinistralidade no estado
estd abaixo do indice regional (15,1 %) e do indice nacional (15,6 %), sendo um dos menores
do pais ficando atrds apenas do indice da regido sul que historicamente apresenta este indice
bem abaixo das demais regides, apesar da Regidao Metropolitana de Porto Alegre e Caxias do
Sul no Rio Grande do Sul apresentarem indices muito préximos do pernambucano, cerca de
13,47 % em 2005 (janeiro a junho).

Pode-se notar ainda na mesma tabela que no estado de Pernambuco em 2004 o nimero
de veiculos expostos diminuiu em relacao a 2003. Entretanto, a freqiiéncia de sinistros aumen-
tou em 2004, em 83 unidades, o equivalente a 3,7 % em relacdo a 2003. Diferentemente da
tendéncia nacional que dada a diminui¢cdo do nimero de exposto a freqii€éncia de sinistro tam-

bém diminuiu. E importante frisar que isto reflete uma queda no mercado segurador do Esta-
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do, talvez devido aos altos valores dos prémios cobrados ocasionados pelo crescimento dos

custos que as seguradoras incorrem principalmente com fraudes.

Tabela 2 — Evolugao da Frota de Veiculos no Estado de Pernambuco — RMR — Capital

PE RMR Recife
Frota Aumento Frota Aumento Frota Aumento

1990 298.062 - 255.553 - 219.105 -

1991 344.261 15,50% 281.390 10,11% 231.440 5,63%
1992 394.627 14,63% 307.981 9,45% 243.568 5,24%
1993 448.691 13,70% 334.806 8,71% 255.454 4,88%
1994 505.495 12,66% 361.926 8,10% 267.179 4,59%
1995 564.436 11,66% 389.106 7,51% 278.588 4.27%
1997 624.492 10,64% 415.838 6,87% 290.010 4,10%
1998 685.192 9,72% 442.368 6,38% 302.799 4,41%
1999 753.095 9,91% 472.096 6,72% 315.910 4,33%
2000 823.133 9,30% 502.640 6,47% 329.589 4,33%
2001 897.132 8,99% 534.457 6,33% 343.564 4.,24%
2002 973.030 8,46% 566.899 6,07% 357.650 4,10%
2003 1.047.272 7,63% 598.532 5,58% 371.348 3,83%
2004 1.125.189 7,44% 632.289 5,64% 385.719 3,87%

Fonte: DETRAN-PE

A tabela 2 mostra a evolucdo da frota no Estado, nela podemos verificar que a quanti-
dade de veiculos cresce a taxas decrescentes, diferentemente da quantidade de veiculos segu-

rados que em 2004 foi menor que em 2003, conforme a tabela 1.

3 RISCO MORAL: MODELO EMPIRICO E ESTIMACAO

3.1. O Modelo Probit

No estudo de modelos econométricos, em sua maioria, a varidvel dependente € conti-
nua e podemos observé-la totalmente. Entretanto muitas escolhas que os agentes econdmicos
fazem ndo podem ser mensuradas como € feita usualmente com os precos e quantidades, por
exemplo. Nestes casos a teoria econdmica dispde de modelos que possibilitam descrever tal
comportamento de escolha das firmas e individuos denominados de modelos com varidveis
dependentes bindrias utilizados quando surgem adversidades do tipo ou-ou (selecdo adversa),

ou seja, duas alternativas.
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Assim, para a constru¢do do modelo, € importante saber quais fatores e quanto cada um
deles afeta o processo decisério dos agentes econdmicos. Para representar tal decisdao pode-se
utilizar uma varidvel bindria que toma os valores 1 (sim) e 0 (ndo).

No Modelo Probit, assume-se que existe teoricamente uma varidvel latente ndo obser-

vavel y* que é determinado por uma varidvel explanatoria X. Que € representada por:
y; =X B+e, com g, ~ N(0,6°) (1)

Como ndo € possivel obter observagdes em y* (condicionado por X), mas dados que
distinguem apenas observagdes individuais (que pode assumir y;= 1, se y* > () ou uma segun-
da categoria (que pode assumir y;= 0, quando y* = 0). A analise do modelo Probit resolve o
problema de como obter os parametros estimados do vetor 3 enquanto a0 mesmo tempo obtém
informacdes sobre o y*, ou seja, ele prové um meio satisfatério de estimar os parametros da
curva e do intercepto da relacdo existente entre as varidaveis. Johnston e Dinardo (2001) mos-
tram como a fungdo probit € gerada a partir das consideragdes feitas:

prob(y, =1) = prob(y;k >0)= prob(XB+¢, >0) = pmb(i >-X, Ej 3)
() ()

Como a fungdo probit esta ligada a distribuicao de probabilidade normal padronizada,

pois a quantidade €/ ~ N(0, 1), entdo ela € dada conforme abaixo:

Z 1 2
F(z)=PZ<z]=| ——e ™" du (4)
= A2W
Logo, a funcdo probit que expressa a probabilidade p de yi13 tomar o valor 1, é:
po, =0=rz<x Bi-rop )
p(yl.=0)=1—P[ZSX1.%]=1—F(X[B) (6)

A estimacao do Modelo Probit é feita através da funcdo de Maxima Verossimilhanga15,
que € realizada diferentemente da estimacdo do modelo de regressdo linear por minimos qua-
drados.

Os resultados do modelo probit podem ser utilizados para prever a escolha de um indi-

viduo. Neste artigo € possivel que ele sirva de ferramenta para as empresas seguradoras na e-

" Varidvel dummy que assume os valores 0 ou 1.
'* Conforme Jonhston e Dinardo (2001) é conveniente que G seja normalizado, (considerando que G néo é hetero-

ceddstico) para tratar apenas de [3.
15 Mais detalhes ver Jonhston e Dinardo (2001).
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laboracdo de politicas de incentivo diminuindo ou aumentando os valores dos prémios cobra-

dos, dada a probabilidade de ocorréncia do furto ou roubo para aquele perfil analisado.

3.2 Modelo Empico e Estimagao

Como pretendem-se verificar a presenga do risco moral no mercado de seguros de vei-
culos pernambucano dado o argumento das seguradoras que uma das principais pressdes que o
valor do prémio sofre estd ligada principalmente aos roubos e furtos de veiculos, far-se-a a
analise conforme os resultados obtidos de trés cendrios: (i) Para verificar a probabilidade do
veiculo roubado (mediante ameaca ou violéncia) ser segurado; (ii) Para verificar a probabili-
dade do veiculo furtado (sem ameaca nem violéncia) ser segurado; e (iii) Para verificar a pro-
babilidade do veiculo recuperado ser segurado.

Assume-se que o individuo faz sua escolha num contexto de incerteza entre possuir o
seguro ou nao possuir o seguro. E que todos sdo avessos ao risco. Ou seja, U’ >0e U< 0
(Fungdo de Utilidade Concava)'®.

A modelagem da utilidade do consumidor € dada segundo sua riqueza inicial, o prémio
pago e o valor do veiculo, conforme abaixo:

I — Para o caso de roubo ou furto (Probabilidade A):
Com seguro: Ucs=(W+ Voul)-PP)IV<I
Sem seguro: Uiss=(W-V)
IT — Para o caso de recuperacao do veiculo roubado ou furtado (Probabilidade @):
Com seguro: Ues=(W+ Voul)-PP)IV<I
Sem seguro: Uss =(W+V)

Em que, W € a Riqueza inicial; V € o Valor do Veiculo; I é o Valor da Indenizagdo pa-
ga dada a ocorréncia do Roubo ou Furto do veiculo, normalmente € maior que o valor de ven-
da do veiculo; e PP é o Prémio Pago pela aquisi¢ao do Seguro.

Com isso os potenciais segurados comparam a utilidade esperada com seguro de veicu-
los e a utilidade esperada sem o seguro de veiculos, nos dois casos.

No primeiro caso, decidird em fazer o seguro dado a probabilidade do roubo ou furto:
-E(Uics) = MUics= (W + 1= PP)] + (1 = M)[Uics= (W + V- PP)] (7)
-B(Uiss) = MUiss= (W= V)] + (1 = M)[Uics = (W + V)] (3)

' Para mais detalhes ver Escolha sob Incerteza (Modelo de Utilidade de John Von Neumann e Oskar Morgens-
tern, aversdo ao risco) em FRANK (1998: pp. 193-202).
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No segundo caso, decidird em fazer o seguro dado a probabilidade de recuperar seu
carro ap0s o roubo ou furto:

E(Uacs) = @[Uics= (W+ V-PP)|+ (1 = @)[Uics= (W + I - PP)] ©)
E(Uass) = @[Uiss= (W+ V)] + (1 —@)[Uics = (W-V)] (10)

As implicagdes do modelo sdo que os individuos fazem o seguro de seus veiculos se:
(i) se a probabilidade de ocorréncia do furto (A) for significativa sem levar em consideragio
uma possivel atitude dos 6rgaos de seguranca que compensasse esta probabilidade e no caso
de fraude premeditada o valor da indeniza¢do I muito maior que V (desvalorizacdo do auto-
movel); (ii) se o valor da perda do veiculo (V) representasse grande perda para sua riqueza to-
tal (seguro para grandes perdas) e se ndo representasse significaria apenas um autoseguro; (iii)
se a possibilidade de recuperacao do veiculo fosse significativa (@) ele optaria pelo ndo seguro
haja vista que ndo justificaria incorrer nos custos dos prémios do seguro. Neste caso s6 com-
pensaria se o individuo tivesse a inten¢do de fraudar o seguro dado I > V, e destruisse o veicu-
lo ou desmontasse (quadrilhas especializadas em desmanches).

Esta abordagem empirica visa fazer uma andlise qualitativa na qual estima-se a proba-
bilidade do agente econdmico contratar o seguro diante do aumento da criminalidade no Esta-
do. O intuito € verificar a existéncia do “risco moral”.

Para verificar a existéncia do risco moral no mercado de seguros pernambucano sdao
construidos trés cendrios: O primeiro para verificar a probabilidade do veiculo roubado (medi-
ante ameaca ou violéncia) ser segurado que utiliza uma sub-amostra dos dados colhidos refe-
rente aos veiculos roubados no periodo considerado; o segundo para verificar a probabilidade
do veiculo furtado (sem ameaca nem violéncia) ser segurado que também utiliza uma sub-
amostra esta referente aos carros roubados no Estado; e o terceiro para verificar a probabilida-
de do veiculo recuperado ser segurado que utiliza uma amostra apenas com 0s carros recupe-
rados. O que ¢ justificado pelo aumento dos prémios cobrados pelas seguradoras sob a alega-
¢do do crescimento do indice de sinistralidade decorrente do aumento da criminalidade e de
fraudes no Estado.

Considera-se o risco moral a contribuicao ainda que involuntdria do individuo para o-
corréncia do sinistro, levando em conta ainda os casos de fraudes que, conforme abordados
anteriormente, a incidéncia no Estado é bastante significativa, o que afeta a saide financeira

das empresas seguradoras.
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Para estimar a existéncia do risco moral utiliza-se um modelo probabilistico adequado
para um grande niimero de observacdes, 0 modelo binomial e um modelo de escolha para es-
timar a probabilidade do individuo escolher ou ndo o seguro para seu automdével, o modelo
probit. Ele explica a decisdo do dono de um veiculo, potencial segurado, incorrer nos custos
dos prémios cobrados pelas apdlices.

Inicialmente utiliza-se a fun¢do probit como modelo de escolha para os trés cendrios
que justificasse a escolha entre adquirir o seguro ou ndo adquirir. O que se justifica pela gran-
de ocorréncia de roubo, furto ou ainda recuperagdo de veiculos na cidade conforme a situacao.
Em seguida utiliza-se a distribuicdo binomial para estimar a probabilidade de dada ocorréncia
de uma das situagdes estudada (roubo ou furto ou recuperacao) o veiculo ser segurado ou nao.

A escolha do individuo em adquirir ou nao o seguro do seu veiculo é dada conforme
equacio,

prob(S, =1)=F(X B) (11)
Em que:
i=1,2,3, ..., Individuos;
S; = varidvel bindria igual a 1 se o individuo é segurado e igual a 0 se ndo € segurado;
By = Parametros estimados para as N varidveis;
X; = Vetores de caracteristicas individuais.
1° Caso: Roubo — Com grave ameaca ou violéncia
Prob (Si=1) = Prob(B; + B2[Género] + B3[Vida do Automével] + B4 [Valor])
2° Caso: Furto — Sem grave ameaca ou violéncia
Prob (Si=1) = Prob(B; + B2[Género] + B3[Vida do Automével] + B4 [Valor])
3° Caso: Recuperacdo — Dado a ocorréncia do Roubo ou Furto
Prob (Si=1) = Prob(B; + B2[Género] + 3[Vida do Automével] + B4 [Valor] + 35 [Roubo])

Para medir a probabilidade do automdvel em cada um dos cendrios ser segurado apli-

ca-se a distribui¢ao binomial conforme equacao seguinte:

problx.n. p]= (Z)p"(l - (12)
Em que:
x = Numero de tentativas bem sucedidas (Pelo menos 1 — Furto/Roubo ou Recuperacio);
n = Numero de tentativas independentes (Quantidade de veiculos na RMR);

p = probabilidade de sucesso de cada tentativa;
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A estimagdo do risco moral serd feita com a comparagdo dos resultados das probabili-
dades dos sinistros terem ocorrido com o individuo segurado ou ndo segurado. No primeiro
caso, a ocorréncia ter sido roubo (com grave ameaca a integridade fisica ou violéncia) a dife-
rencas das probabilidades: segurado e ndo segurado, ser positiva. No segundo caso, o furto a
diferencas das probabilidades ser positiva, e se negativa estiver muito préxima de zero, haja
vista que o furto decorrente de abandono ndo seria indenizado. E no terceiro caso, a recupera-
¢do dos veiculos além da diferenca encontrada poder corroborar para verificar a presenca do

risco moral poderd apontar para possiveis atitudes fraudulentas.

3.3 Natureza, Fonte dos Dados e Variaveis

A Base de Dados utilizados foram as da Secretaria de Defesa Social (SDS-PE), da De-
legacia de Repressdao aos Roubos e Furtos de Veiculos (DRRFV), do Departamento de Transi-
to (Detran-PE), do Sindicato das Seguradoras do Estado (Sindiseg-PE).

Os dados relativos aos roubos e furtos foram obtidos através dos formuldrios de ocor-
réncia na DRRFV, no més de agosto de 2005. O formulario contém dados relativos ao veiculo
e ao proprietdrio que possibilitam uma gama de assuntos que pode ser explorado em pesquisas
empiricas. Além do fato do veiculo ser ou ndo segurado na ocorréncia do roubo, furto e recu-
peracgdo, utilizaram-se dessa amostra outras varidveis independentes como vida do automével

(ano atual — ano de fabricagao); valor (em R$); e género do proprietério (feminino ou masculi-

no).
As explicagdes mais pormenorizadas das varidveis utilizadas no modelo seguem abai-
XO:
1. Seguro: Se o automovel estava ou ndo protegido pelo seguro no momento da ocorréncia,
utilizada como Dummy (1 = segurado e 0 = ndo segurado).
2. Vida: Diz respeito a vida do automével levando em consideracdo o ano de fabricagao,

julgada importante pelo fato de os carros novos serem mais visados pelos cri-
minosos. Vida = { 0(2005); 1(2004); 2(2003); 3(2002), ...}.

3. Valor (R$): Valor de mercado do automével. Sua importincia estd no fato de muitos segu-
rados se verem pressionado pela desvalorizagdo de seus bens. Esta varidvel foi
captada através de uma pesquisa no mercado pernambucano para obter valores

aproximados para os modelos observados.
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4. Género:  Masculino ou Feminino. Também julgado importante dada as facilidades que as
mulheres encontram para comprar a apdlice de seguros. Devido ao perfil de o-
ferecer menos riscos as empresas seguradoras.

Das observagdes realizadas 61% foram roubos, sendo 75,5% segurados e 24,5% nao
segurados; dos 39% dos furtos ocorridos no estado, 47,3% tinham segurado seu bem e 52,7%
ndo possuia cobertura para seus veiculos. O percentual de veiculos recuperados alcancou os
68%, dos quais 68,7% possuia seguro e 31,3% nao possuia.

Em 2005, a frota pernambucana alcancou os 1,2 milhdes de veiculos em circulagao,
dos quais cerca de 630 mil circulavam na Regido Metropolitana do Recife. Cerca de 17 mil

veiculos foram segurados em Pernambuco. As equagdes estimadas foram as seguintes:

4 RESULTADOS
As tabelas 3, 4 e 5 apresentam os resultados das estimagdes do 1°, 2° e 3° caso, respec-

tivamente através do modelo Probit.

Tabela 3 - Estimac¢ao do 1° Caso: Com grave ameaga ou violéncia
Variavel Dependente: SEGURO

Varidvel | Coeficiente | ErroPadrio | Testez | Probabilidade
C 0.577926 0.273951 2.109595 0.0349
GENERO -0.680393 0.178921 -3.802761 0.0001
VIDA -0.036371 0.020957 -1.735515 0.0826
VALOR 5.02E-05 9.16E-06 5.481131 0.0000

R? McFadden = 0.145475
564 observacdes (144 Dep =0e 420 Dep = 1)

Fonte: Dados da Pesquisa

Verifica-se na tabela 3 que os coeficientes estimados sdo significativos dentro dos pa-
droes aceitaveis. Os sinais também estao de acordo com o esperado. O sinal negativo da
dummy de género indica que a probabilidade do automoével ser segurado diminui quanto
o proprietario é do sexo feminino. Quanto maior a vida ttil do automével, menor a pro-
babilidade do mesmo ser segurado e finalmente o sinal positivo da varidvel valor, indica que

quanto maior o valor do automdvel maior serd a probabilidade dele ser segurado.
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Tabela 4 - Estimagao do 2° Caso: Sem grave ameaga ou violéncia
Varidvel Dependente: SEGURO

Varidvel | Coeficiente | ErroPadrio | Testez | Probabilidade
C 0.233711 0.270369 0.864415 0.3874
GENERO -0.667067 0.185180 -3.602254 0.0003
VIDA -0.030205 0.013361 -2.260621 0.0238
VALOR 5.16E-05 1.50E-05 3.445501 0.0006

R? McFadden = 0.094666
355 observacdes (187 Dep=0e 168 Dep = 1)

Fonte: Dados da Pesquisa

Através dos valores das probabilidades na tabela 4 e 5, é possivel verificar que os coe-
ficientes das varidveis sdo significativos dentro dos padrdes aceitdveis. Os sinais também estao
de acordo com o esperado. Acrescente-se que o sinal positivo da varidvel dummy Roubo indi-
ca que uma maior incidéncia de roubo aumenta a probabilidade do proprietario de veiculos

assegura-lo comparativamente a ocorréncia de furto.

Tabela 5 - Estimac¢do do 3° Caso: Dada a ocorréncia do Roubo ou Furto
Varidvel Dependente: SEGURO

Varidvel | Coeficiente | Erro Padrio | Testez  |Probabilidade
C 0.249310 0.232775 1.071033 0.2842
GENERO -0.558016 0.150374 -3.710863 0.0002
VIDA -0.045367 0.015734 -2.883401 0.0039
VALOR 4.66E-05 9.47E-06 4.919036 0.0000
ROUBO 0.396450 0.132316 2.996242 0.0027

R2 McFadden = 0.183084
624 observacdes (195 Dep=0e 429 Dep = 1)

Fonte: Dados da Pesquisa.

Os resultados da probabilidade segundo a distribuicdo binomial de dada a ocorréncia
do furto roubo ou recuperagdo, o veiculo envolvido estd coberto contra perdas sdo sintetizados

e apresentados na tabela 6.
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Tabela 6 — Probabilidade do Risco Moral

Quantidade Proporcao Chance
q = Total i
Situagio .o Com  Sem . Com Sem S Com  Sem Diferenca
Seguro Seguro Seguro Seguro Seguro Seguro

Roubo  645.289 420 144 564 7447% 2553% 0,09% 254% 11,1% 1,29
Furto 645289 168 187 355 4732% 52,68% 0,05% 84% 93% (0,09)
Total 645289 588 331 919 63,98% 36,02% 0,14% 36,3% 29.4% 0,23

Recuperado 919 429 195 624  68,75% 31,25% 67,90% 46,7% 21,2% 1,20

Dados: DETRAN-PE, DRRFV,SDS-PE, elaboracio do autor.

Com os resultados obtidos € possivel fazer algumas consideracdes sobre a existéncia
do risco moral no mercado de seguros, conforme os dados das ocorréncias de sinistros ligadas
a criminalidade principal motivo alegado pelas seguradoras para majorar o prémio do seguro.

Quanto ao resultado do modelo de escolha, a funcdo probit, verifica-se que os coefici-
entes dos trés modelos estimados sdo bem parecidos. Estes resultados apontam a possibilidade
da escolha do individuo de adquirir o seguro independe da forma que ocorreu o crime (roubo
ou furto), com ou sem grave ameaga ou violéncia. Entretanto, verificam-se que algumas carac-
teristicas dos individuos ou do veiculo aumentam a propensdo da escolha pela aquisi¢cdo da
apolice. As varidveis: género, valor e vida mostraram que mulheres, veiculos novos € com um
alto valor t€ém maiores probabilidades de serem segurados.

Quanto a existéncia do risco moral no mercado de seguros os resultados evidenciam
que hd indicios de sua presenca neste mercado. Conforme os dados da tabela 6, verificam-se
na ultima coluna as diferencas das probabilidades do veiculo sinistrado (pela criminalidade)
ser segurado ou nao.

No primeiro caso a probabilidade de um veiculo segurado ser roubado € 2,29 maior
que um veiculo ndo segurado. J4 no caso de furto de veiculos o valor encontrado foi negativo
(-0,09), mas proximo de zero o que pode ser explicado pela forma como o crime se da. Geral-
mente o furto ocorre longe das vistas dos proprietdrios, com isso fica dificil tomar alguma ati-
tude para proteger o automaovel.

Ja no terceiro caso observa-se que o valor resultante ¢ muito préximo do encontrado
para o primeiro caso estudado (2,20), o que também poderia ser explicado pelos incentivos
proporcionados pelas seguradoras para policiais e outros mecanismos utilizados para recuperar

o veiculo.
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5 CONCLUSOES

Um dos problemas do risco moral é o aumento no valor das apdlices cobrado aos segu-
rados. Muitas vezes deixa o mercado numa situacao de inefici€ncia, pois precos altos desesti-
mulam os clientes que buscam outras formas mais baratas de proteger seus veiculos como a-
larmes e outros dispositivos de seguranga disponivel no comércio.

Apesar de tudo, ndo se podem esquecer as ocorréncias de fraude neste mercado que é
uma prética que deveria ser abolida com a ajuda das institui¢des governamentais. Talvez o
perfil ainda seja a melhor prética para analisar o risco dos contratos. No entanto, novas formas
de avaliacdo do cliente precisariam ser implementadas na esperanca de tornar a operagao mais
justa para os dois lados. E preciso ousar e procurar maneiras de incentivar os segurados a no
colaborarem para ocorréncia do sinistro e isto deve ser levado muito em consideragao.

O foco deste trabalho € verificar a existéncia do risco moral no mercado de seguros de
veiculos no estado de Pernambuco dado o aumento nas ocorréncias de roubos e furtos. Procu-
rou-se também identificar quais varidveis sao significativas na escolha pela contratacdo do se-
guro, ou seja, saber se a criminalidade e a acdo da policia na recuperacdo dos veiculos contri-
buiriam nesta escolha. E feito o contrato qual a magnitude do risco moral assumido pelas se-
guradoras.

Os resultados demonstraram a existéncia do risco moral nos trés cendrios. Para a situa-
¢do de roubo ou furto de veiculos o resultado mostrou que ha 2,29 mais roubos de carros segu-
rados do que ndo segurados. No terceiro cendrio a probabilidade de encontrar um carro segu-
rado € 2,20 menor em relac@o ao carro sem seguro.

O assunto € instigante e vasto, ndo havia pretensao de esgotd-lo. Os resultados, contu-
do, fornecem evidéncias e podem servir como um instrumento na compreensao e tomada de
decisdes principalmente ligadas ao crescimento da criminalidade. Extensdo deste trabalho se-

ria a modelagem do jogo Principal-Agente.
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