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RESUMO: 0Os objetivos deste artigo sdo: estudar os aspectos histéricos da
ocupacdo do Rio Grande do Sul, especificamente da Metade Sul e da Metade
Norte e analisar a evolugdo da estrutura fundiaria nessas duas regides, entre 1940
e 1996. Verificou-se que ndo houve variagbes significativas na distribuicdo dos
estabelecimentos rurais tanto no estado como em cada uma das regides.
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1 Introducéao

Este artigo examina as desigualdades regionais entre a
Metade Norte e a Metade Sul do Rio Grande do Sul no que se refere
aos aspectos histéricos da ocupacéo territorial, o tipo de propriedade
rural que se instalou apos a chegada do europeu e a estrutura
fundiaria nos ultimos 60 anos.

Inicialmente, s&o elencadas algumas caracteristicas dos
primeiros habitantes do estado e a ocupacdo néo oficial, ou seja,
aquela que ndo ocorreu em decorréncia da coroa portuguesa, mas
da espanhola, através dos jesuitas. Apds, sdo estudados aspectos
da ocupacéo oficial do Rio Grande do Sul pelos acorianos e pelos
imigrantes alemaes e italianos.

" Elaborado a partir da monografia de graduacéo: “O atraso da Metade Sul do Rio
Grande do Sul em relagdo a Metade Norte: uma analise dos aspectos historicos
e da estrutura fundiaria”.
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Em seguida, faz-se uma sintese da opinido de autores sobre
reforma agraria, desenvolvimento do campo brasileiro e formas de
desconcentracdo da propriedade fundiaria.

Depois, analisa-se a estrutura fundidria no que se refere a
participacdo relativa da Metade Sul e da Metade Norte no total de
estabelecimentos rurais do estado. O tamanho médio das
propriedades e o percentual de pequenas e grandes propriedades®
no norte e no sul séo relacionados ao total do Rio Grande do Sul.

2 Aspectos histéricos da ocupacao territorial do Rio Grande do
Sul

Os primeiros habitantes do estado foram os indios que
se originaram de trés grupos: guaranis, charruas e guaianas. Os
guaranis localizavam-se no norte do Rio Grande do Sul, os charruas,
no sul e 0s guaianas, no norte e na regidao das missbes (Fortes,
1981, p.18-19).

Com a vinda dos padres jesuitas, o Rio Grande do Sul
comecgou a ser ocupado pelos europeus, no inicio do século XVII. Os
jesuitas reuniram os indios em reducdes “onde praticavam a
agricultura” Roche, 1969, p. 28). Das reducdes, surgiram o0s Sete
Povos das Missées 2 no norte do estado. Os jesuitas introduziram o
gado bovino, o que determinou o inicio do desenvolvimento da
pecuaria. Além disso, definiram um novo tipo de propriedade, o
tupambaé, comum a todos os indios, enquanto o amambaé era a
propriedade particular dos indigenas (Quevedo dos Santos, 1993, p.
11). Enfim, os jesuitas foram 0s primeiros europeus a ocuparem o

! Para este estudo, usam-se indistintamente os termos estabelecimentos rurais e

propriedades rurais. Porém, a diferenca entre os dois é que estabelecimento é
um imovel ou uma subdivisdo do imével (no caso de arrendamento para mais de
uma pessoa) enquanto propriedade é a soma de iméveis que alguém possuli.
No total, foram 30 povos missioneiros. Destes, 7 localizavam-se no Rio Grande
do Sul, 13 no Paraguai e 10 na Argentina. Os Sete Povos das Missfes foram:
Sao Borja, Sao Nicolau, S&do Miguel, Sdo Luiz Gonzaga, Sao Lourenco, S&o
Jo&o Batista e Santo Angelo.
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Rio Grande do Sul e ndo estavam a servico da coroa portuguesa,
mas da espanhola.

Os padres jesuitas fizeram dos indios uma forca de trabalho
especializada, pois surgiram entre eles profissdbes como teceldes,
curtidores, ferreiros, carpinteiros, oleiros e agricultores, e havia
divisdo do trabalho por sexo, idade e turno de trabalho (Quevedo
dos Santos, 1993, p. 11). Isso atraiu o interesse da empresa
escravista que agiu, através dos bandeirantes, na busca dos indios
das reducbes. Com a vinda dos bandeirantes, o gado ficou
abandonado e espalhou-se por todo o estado, formando rebanhos
selvagens. Na época, na vigéncias do tratado de Tordesilhas, todo o
territorio gaucho pertencia aEspanha.

Enquanto a ocupacdo espanhola do Rio Grande do Sul
ocorreu no inicio do século XVII, a portuguesa ocorreu mais de cem
anos apods, visto que ela comecou a partir de 1733, com a
concessdo dos primeiros titulos de sesmarias a acgorianos que
praticavam a agricultura em pequenas areas e produziam variado
namero de culturas. Porém, essa policultura atingiu o seu apogeu no
final do século XVIII, quando diminui significativamente o nimero de
produtos cultivados (Roche, 1969, p. 23-24).

O sistema de sesmarias foi implementado em Portugal, em
1375. O objetivo da coroa portuguesa era “tornar produtivas as
terras que estavam incultas, abandonas por seus antigos
proprietarios”. Naquela época, o governo portugués estabeleceu que
todas as terras do pais pertenciam aCoroa e que s6 poderiam ter a
posse quem as cultivasse e as aproveitasse. Essas medidas
constituiram um “verdadeiro processo de reforma agréaria” (Varella,
1997, p. 191-192).

No entendimento de Martins (1997, p. 13-14), o sistema de
sesmarias foi discriminatorio, jA& que somente as pessoas que
fossem “brancas, puras de sangue e catolicas” poderiam receber a
posse de um titulo de sesmaria. Portanto, “0 acesso aterra estava
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interditado aos hereges e aos gentios, aos negros, a0s mouros e aos
judeus”.

Oliveira (1994, p. 55) enfatiza que, historicamente, a estrutura
fundiaria no Brasil foi desigual, porque surgiram, de inicio, as
capitanias hereditarias e seus donatarios e, apos, o sistema de
sesmarias. Essas deram origem aos latifindios em nosso pais.

As imigracdes constituem uma outra etapa de ocupacgéo do
estado. Com “a colonizacdo estrangeira no Rio Grande do Sul, no
inicio do século XIX, jA se haviam assentado as bases sobre as
quais se estabeleceria a pequena propriedade rural” (Lando e
Barros, 1980, p. 33). A imigracdo alema passou por dois momentos
distintos: um deles refere-se ao “atraso em que se encontrava a
Alemanha em relagdo a Revolucdo Industrial’, enquanto o outro, ao
“excedente populacional advindo do desenvolvimento industrial, do
crescimento demografico e das crises de conjuntura econémica” nos
reinos alemées da época (Lando e Barros, 1980, p.15).

Os primeiros imigrantes alemées, num total de 38 individuos,
chegaram no ano de 1824 e se instalaram na cidade de Sé&o
Leopoldo. A imigracdo s6 foi possivel gracas & condicdes
extremamente favoraveis, como despesas de viagens pagas pelo
governo brasileiro, recebimento por familia de 77 hectares como livre
propriedade 3, isencdo de qualquer imposto ou prestacdo de servico
pelo prazo de dez anos, entre outras. Em contrapartida, a Unica
condi¢ao imposta aos imigrantes foi a inalienabilidade de suas terras
pelo prazo de dez anos (Roche, 1969, p. 1, 93-95).

Os imigrantes ocuparam a regido menos povoada, e a politica
governamental tinha como objetivo a formacdo de col6nias que
produzissem géneros necessarios ao consumo interno. Do ponto de
vista politico, os aleméaes contrabalancaram o poder dos pecuaristas,
j& que as colbnias neutralizaram o poder da oligarquia regional. Além

A partir de 1851, esse lote diminuiu para 48,4 hectares e, em 1889, para 25
hectares, unidade chamada de “lote colonial”.
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disso, a intencdo do governo, ao isolar os alemaes dos gauchos, foi
evitar que agissem conjuntamente, pois a situacdo naquela época,
na Alemanha, era de tensdo social (Quevedo dos Santos e
Tamanguevis, 1990, p. 68).

Os imigrantes italianos vieram para o Rio Grande do Sul em
1875. Quevedo dos Santos e Tamanguevis (1990, p. 69-70)
enfatizam que, na Itdlia, ap6s a unificagdo, houve muitos
descontentamentos entre o norte e o sul. Com isso, surgiram
diversas faccbes politicas, ou seja, houve instabilidade politica. A
isto se somou a dificil situagdo econémica por que passava a lItélia,
devido afalta de capitais, conseqiéncia de ser um pais agrario que
ainda possuia relacfes sociais atrasadas.

Giron (1980, p. 47) afirma que, com a vinda dos italianos, “tem

inicio a Ultima etapa de povoamento”. Estes imigrantes
vao se localizar nas terras devolutas do Império, situadas na
encosta superior do Planalto. A vinda dos imigrantes esti

ligada ao processo de substituicdo da méo-de-obra e a politica
de imigrac&o e colonizacdo do Governo Imperial.

Os fatores que explicam o processo de emigracdo na lItalia
sdo: “0 excesso populacional, o esgotamento da terra, as crises
agricolas, a politica fiscal, o desflorestamento, a politica comercial”
(Giron, 1980, p. 51-52).

Enfim, a economia galcha pode ser dividida em dois
periodos: “um dos quais comeca em 1715, com a formacdo das
primeiras estancias, e o outro em 1824, com a fundacao da primeira
colénia alem&” (Roche, 1969, p.197). O ressurgimento da agricultura
gaucha é atribuida a colonizacdo alema, e, no periodo de 1824 a
1875, “a agricultura foi atividade caracteristica e exclusiva dos
colonos alemées”. Essa atividade deixou de ser unicamente dos
alemaes a partir de 1875, devido achegada dos colonos italianos.
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3 Avisdo de varios autores sobre a questao agréaria no Brasil

Para Gorender (1994, p. 34), o campo brasileiro apresenta
duas linhas de desenvolvimento. Uma delas é a do latifundio, que se
transforma em empresa capitalista. A outra linha € a da pequena
producdo, cuja caracteristica principal € a produgdo camponesa-
familiar independente. Enquadram-se, nessa forma de producéo, os
sitiantes, posseiros, pequenos arrendatarios e parceiros autbnomos.
Esses pequenos produtores vao aumentando sua participacdo no
mercado na medida em que se expande e se intensifica o mercado
interno.

A reforma agraria devera ter uma linha paralela ao
desenvolvimento camponés. Trata-se da transformacdo das grandes
empresas agricolas em grande exploracdo coletivizadas como
sistemas cooperativados ou estatais (Gorender, 1994, p. 40).
Portanto, a visdo desse autor é que a reforma agraria tera de formar
um setor coletivo.

Como ha um entrelacamento da classe dominante, Veiga
(1994b, p. 304) afirma que a reforma agraria, para ser efetivada,
depende, necessariamente, de uma divisdo do bloco dominante.
Stédile (1994) concorda que a estrutura fundiaria ndo € um
empecilho para que o capitalismo se desenvolva no Brasil. A
burguesia brasileira interpreta os conflitos fundiarios apenas como
problema politico, que tem que ser solucionado, e ndao como
problema agrario, ja que, na visdo dela, ndo existe mais esse
problema.

De acordo com Graziano da Silva (1993, p. 103), a reforma
agraria coloca-se como solugcdo “para a crise agraria e nao mais
para a crise agricola: ela € apenas uma reivindicacdo dos setores
populares e ndo mais da burguesia, se € que o foi algum dia”. Além
disso, o desenvolvimento do capitalismo brasileiro foi prejudicial para
a sociedade como um todo, pois € enorme a especulacéo imobiliaria
em que a propriedade da terra serve apenas como reserva de valor.
A razdo para isso é que para o capitalismo ndo importa o que se
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produz, mas o que da lucro. A conclusdo de Graziano da Silva
(1993, p. 106) € que a questdo agraria esta associada a varias
outras, como a energética, a indigena, a urbana e as desigualdades
regionais. Em outras palavras, a questao agraria esta ligada a varios
problemas da sociedade brasileira.

A agropecuaria brasileira pode ser classificada em dois
setores essenciais e opostos. Um deles inclui os grandes
fazendeiros e proprietarios, cuja utilizacdo da terra € comparada a
outro negocio qualquer. O outro setor é formado pelos trabalhadores
rurais sem terra ou com quantidade insuficiente de terras e pela
massa camponesa. Para Prado Jr. (1987), a terra constitui a Unica
fonte de subsisténcia acessivel a massa camponesa. Além disso, o
ponto fundamental da reforma agraria é tornar a terra um bem
acessivel a massa trabalhadora, deixando de ser um negécio de
uma minoria privilegiada.

Quanto & zonas coloniais do Rio Grande do Sul, esse autor
ressalta que as politicas governamentais beneficiaram as grandes
exploracbes ao invés das pequenas, cuja situacao era privilegiada
em relacdo a outras partes do Brasil. Cita o caso do trigo, quando o
governo federal resolveu incentivar a producdo desse cereal em
1948, com o objetivo de reduzir a importacdo. Desde a sua vinda,
em 1875, o0s imigrantes italianos, que possuiam pequenas
propriedades, praticavam uma triticultura de pequena escala.
Embora produzissem para 0 seu préprio consumo, representavam
cerca da metade da producédo gaucha. Seria normal que o governo
incentivasse esses pequenos produtores, para melhorar seus
processos de cultivo e aumentar sua produtividade, mas néo fez
ISSO.

Segundo Veiga (1994a, p. 91), o sentido econbmico que se
deve dar areforma agréaria € o fortalecimento da agricultura. A base
para isso € a experiéncia historica dos paises do Primeiro Mundo,
cujo desenvolvimento prescindiu de politicas publicas que
favorecessem a agricultura familiar. Portanto, para esse autor, a
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reforma agraria deve alcancar trés objetivos: a) possibilitar aos
minifundistas a oportunidade de se tornarem agricultores familiares
viaveis; b) transformar os arrendatarios em proprietarios; c) oferecer
terras aos filhos dos pequenos proprietarios.

Abramovay (1994, p. 99) explica que uma das razdes que
fundamentam a realizacdo da reforma agraria € o “peso dos
pequenos produtores na oferta de produtos agricolas e de alimentos
em particular”. No que se refere aos produtos agricolas, Castro
(1982, p. 82) enfatiza que, mesmo que nas classes de até 50
hectares ndo se observem as maiores produtividades, esses
pequenos estabelecimentos chegam a ser responsaveis por 30 a

60% da producao total, dependendo do produto.

Um outro sentido econdmico para a reforma agraria no Brasil
€ apontado por Romeiro (1994, p. 131-132): a elevacao do nivel de
emprego rural, que reduz, dessa forma, “a oferta de mao-de-obra no
mercado de trabalho urbano-industrial”. Enfim, a reforma agréria
trara reducdo do desemprego, e o Brasil, na visdo desse autor, € um
dos poucos paises do mundo que pode fazer uma politica de
redistribuicdo de terra sem afetar os setores mais dindmicos da
economia.

Sao duas as perspectivas de evolugcédo da agricultura descritas
por Guimarades (1982, p. 129). A primeira delas € a capitalista, que
apresenta duas opces: a autocratica e a democratica. A autocratica
transforma os latifindios em grandes propriedades agrarias
mecanizadas, rodeadas de minifandios fornecedores de forca de
trabalho, quando necessaria. A democratica destr6i o sistema de
latifandios e minifandios ao substitui-los por exploragbes médias. A
outra perspectiva de evolucdo agricola é a socialista, que apresenta
diversos caminhos que, em sintese, agrupam-se em empresas
agricolas do Estado, propriedades cooperativadas e formas mistas
(estatal-cooperativa e individual-cooperativa). A perspectiva de
evolucdo no Brasil foi a capitalista, e a opcéo, a autocratica, tendo
em vista que o pais ainda possui uma das maiores concentracoes
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fundiarias do mundo.

Graziano Neto (1994, p. 251-252) reflete o pensamento das
classes dominantes ao se colocar contra a reforma, jA& que nao
acredita na eficacia da desapropriacdo dos latifundios como medida
para uma politica fundiaria. Enfatiza que a distribuicdo de terras s6 &
necessaria na hipotese de uma reforma agraria socialista, em que 0s
meios de producdo sejam coletivizados. No seu entendimento, uma
tributacdo forte e progressiva seria mais eficaz para a
desconcentracao fundiaria.

O Imposto Territorial Rural, para Romeiro (1994, p. 132),
quando for efetivamente cobrado, tera um efeito direto sobre a
especulacdo fundiaria e, a curto prazo, podera até desconcentrar a
propriedade da terra. Devido a progressividade do ITR, “os
proprietarios de terras ociosas ou semi-ociosas seriam induzidos a
vender ou a ceder a terra sob alguma forma de contrato de cesséao
(arrendamento, parceria, etc.)”. Sobre a primeira hip6tese, o autor
ressalta que o seu alcance se limitard a curto ou a médio prazo,
tendo em vista que provocaria queda do preco da terra. A segunda
hipétese é a mais racional, jA que o proprietario desejara garantir a
propriedade da terra.

Navarro (1997, p. 123) enfatiza que a realizacdo da reforma
agraria possui duas outras razfes que a justificam: a primeira diz
respeito arepercussdo dos novos assentamentos de reforma agraria
para 0S pequenos municipios, visto que contribuem ao aumento do
namero de vendas do comércio local e regional. Isso faz com que os
municipios tenham uma maior arrecadacéao fiscal, podendo destinar
mais recursos para educacdo, saude, saneamento basico, entre
outros, melhorando a qualidade de vida dos municipes. A segunda
razdo refere-se a "substituicdo da grande propriedade patronal pela
agricultura familiar como unidade dominante no meio rural". O autor
frisa que, em todos os paises capitalistas avancados, prevaleceu a
opcéo pela producao agricola baseada "no trabalho e no controle da
familia rural". Enfim, esses argumentos derrubam a tese de que a
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necessidade da reforma agraria néo se justifica economicamente.

Leite (1997, p. 170-171) demonstra que o impacto dos
assentamentos rurais sobre a arrecadacado tributéaria € significativa
para 0s municipios. Cita o exemplo do municipio paulista de
Promissdo, onde 600 familias assentadas na Fazenda Reunidas
"tém contribuido com parcela superior a 50% da receita total da
cidade". Outro exemplo € o municipio gaucho de Boa Vista do Incra,
emancipado de Cruz Alta, "tornando-se o préprio assentamento uma
cidade aparte, com nivel da distribuicdo da renda bem melhor" 4 que

0 municipio-mae.

4 A evolugédo da estrutura fundiaria na Metade Sul e na Metade
Norte do Rio Grande do Sul, de 1940 a 1996

A Metade Sul é composta pelos municipios de quatro
Conselhos Regionais de Desenvolvimento (COREDEs): Central,
Fronteira Oeste, Campanha e Sul, enquanto que a area da Metade
Norte do Rio Grande do Sul é composta por dezoito COREDEs.
Apesar de a é&rea total das duas regides nao diferir muito, a Metade
Norte possui 394 dos atuais 467 municipios gauchos, ou seja, a
Metade Sul tem apenas 15,63% do total dos municipios °.

Para fins deste artigo, denomina-se pequeno estabelecimento
0 que possuir menos de 50 hectares de terra, médio o que tiver de
50 até menos de 500 hectares e grande o que tiver 500 ou mais
hectares. A Tabela 1 apresenta o percentual de estabelecimentos do
Rio Grande do Sul em cada uma das duas regioes.

Boa Vista do Incra esta entre os 30 municipios galchos que apenas foram
criados, mas a instalagdo sO ocorrerd apés as eleicdes do ano 2000. Em outras
palavras, estardo efetivamente independentes dos municipios-maes a partir da
posse do primeiro (a) prefeito (a) e dos vereadores, que ocorrerd no da 1° de
janeiro de 2001.

® Se forem acrescentados os 30 municipios que terdo sua primeira eleicdo no ano
2.000, a Metade Sul possui 78 municipios (15,69%).
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Tabela 1 — Total de estabelecimentos do Rio Grande do Sul, no
periodo de 1940 a 1996 (em %)

ANO METADE SUL METADE NORTE

1940 25,00 75,00

1950 19,60 80,40

1960 20,49 79,51

1970 20,92 79,58

1975 21,60 78,40

1980 21,11 78,89

1985 21,22 78,78
1995-1996 21,72 78,28

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dos censos agropecuarios do IBGE —
1940 a 1995-1996.

Observa-se, pela Tabela 1 que, em 1940, a Metade Sul
possuia 0 maior percentual de estabelecimentos do estado, porém
decresceu a partir de 1950. AplOs este ano, apresentou pequenos
ganhos na participacdo relativa até 1980, quando voltou a cair. No
entanto, percebe-se que ndo houve muita variagéo, ja que a Metade
Sul sempre possuiu menos de %sdos estabelecimentos rurais do Rio
Grande do Sul.

As diferencas no total de estabelecimentos entre as duas
regides sao explicadas pelo tamanho médio deles. A Tabela 2
mostra a area média das propriedades.

Tabela 2 — Tamanho médio dos estabelecimentos no periodo de
1940 a 1996 (em hectares)

ANO RS METADE SUL METADE NORTE

1940 88,60 191,01 54,46

1950 76,97 203,63 46,08

1960 56,97 142,88 34,82

1970 46,47 113,88 29,09

1975 50,18 116,59 31,84

1980 50,62 122,06 31,51

1985 47,91 114,44 30,04
1995-1996 50,70 118,61 31,85

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir dos dados dos censos agropecuarios do IBGE
— 1940 a 1995-1996.
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Constata-se que a area meédia dos estabelecimentos, em
1940, foi a maior no Rio Grande do Sul e na Metade Norte, mas, na
Metade Sul, a maior verificou-se em 1950. Até 1970, essa média
apresentou quedas significativas e, partir de entdo, oscilou pouco.
Além disso, a menor area média dos oito anos foi a de 1970. Ao se
utilizarem os dados da Tabela 2, pode-se observar que o tamanho
médio dos estabelecimentos da Metade Sul foi mais de 3,50 vezes
maior em relacdo ao observado na Metade Norte. Em 1940, a média
das propriedades no sul foi 3,51 vezes a verificada no norte, a menor
de todos os anos em estudo. Em contrapartida, em 1950, esse
namero foi 0 maior de todos, ja que atingiu 4,42 vezes. Atualmente,
a Metade Sul possui 3,72 vezes a area média da Metade Norte. Com
isso, pode-se afirmar que, de 1940 a 1996, o tamanho médio dos
estabelecimentos do norte esteve mais proximo do verificado no
estado. Isto se entende pelo fato de esta regido possuir mais de 75%
dos estabelecimentos do Rio Grande do Sul. Além disso, do total de
pequenas propriedades no estado, em torno de 80% situam-se na
Metade Norte. Isso pode ser visualizado na Tabela 3 a seguir.

Tabela 3 - Total de pequenas propriedades da Metade Sul e
Metade Norte do Rio Grande do Sul, no periodo de

1940 a 1996 (em %)

METADE SUL METADE NORTE
ANO Estabel. Area (ha) Estabel. Area (ha)
1940 19,78 20,11 80,22 79,89
1950 14,30 15,33 85,70 84,67
1960 16,49 18,09 83,51 81,91
1970 16,75 19,47 83,25 80,53
1975 17,77 19,95 82,23 80,05
1980 17,17 19,74 82,83 80,26
1985 17,27 20,24 82,73 79,76
1995-1996 17,70 20,26 82,30 79,74

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados dos censos agropecuarios do IBGE
— 1940 a 1995-1996.
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Ao longo do periodo que se estende de 1940 a 1996, a
Metade Sul possuia menos de 20% das pequenas propriedades do
Rio Grande do Sul. No que diz respeito a area, 0S pequenos
estabelecimentos do sul ocuparam ao redor de 20% do total da area
deste estrato no estado. Mesmo assim, as diferencas entre as duas
regibes sdo muito grandes, o que fica claro ao \erificar-se que a
Metade Norte possui maior concentragdo de populagdo, com
predominancia de pequenas propriedades rurais, uma agricultura
diversificada e grande parte das industrias do Rio Grande do Sul.

Quando se constata que, na Metade Sul, predominam as
grandes propriedades rurais e que ndo ha uma agricultura
diversificada, pode-se afirmar que existem muitas propriedades
produtivas que nao estao sendo utilizadas para a agropecuaria, mas
tdo-somente para a especulacado fundiaria. Através da Tabela 4,
observa-se o percentual de pequenas propriedades na Metade Sul e
na Metade Norte em relac&o ao total do estado.

Tabela 4 - Total de pequenas propriedade no Rio Grande do Sul,
no periodo de 1940 a 1996 (em %)

METADE SUL METADE NORTE
ANO Estabel. Area (ha) Estabel. Area (ha)
1940 64,23 67,91 35,77 32,09
1950 65,23 69,09 34,77 30,91
1960 65,36 71,09 34,64 28,91
1970 66,86 71,53 33,14 28,47
1975 65,77 70,26 34,23 29,74
1980 66,35 71,21 33,65 28,79
1985 66,42 70,18 33,58 29,82
1995-1996 67,29 70,89 32,71 29,11

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados dos censos agropecuarios do IBGE —
1940 a 1995-1996.

Observa-se, na Tabela 4, que o percentual de grandes
propriedades vem aumentando na Metade Sul tanto no numero
quanto na area. O crescimento da participagdo relativa ndo é muito
grande, j& que, em 1940, a Metade Sul possuia 64,23% dos grandes
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estabelecimentos, com 67,91% do total da area, passando, em
1996, a ser, respectivamente, 67,29% e 70,89%. Disso se conclui
que, na Metade Sul, ha uma ociosidade nuito grande das terras,
visto que ndo ha uma agropecuaria desenvolvida como na Metade
Norte.

S&o duas as alternativas de desconcentrar a propriedade ou
de tornd-las mais produtivas. A primeira alternativa é uma
redistribuicdo das propriedades através de um amplo processo de
reforma agraria que se completara num prazo de 50 anos no
minimo, ja que a proposta do atual governo do estado de assentar
10.000 familias sem terras até o ano 2002, embora seja um numero
expressivo de familias, ndo alterard& em muito a atual estrutura
fundiaria da Metade Sul. Porém, se 0s proximos governos se
comprometerem a manter a proposta de assentar o mesmo ndmero
de familias, em 50 anos serdo assentadas 125.000 familias, o que
se torna um ndmero altamente significativo, haja vista que, de
acordo com o Ultimo censo agropecuario, o Rio Grande do Sul
possui 429.383 estabelecimentos, ou seja, havera aumento de
aproximadamente 30% no numero total de propriedades.

No entanto, devera haver condi¢des para que a agricultura
seja viavel. Por isso é necessario financiar quem realmente precisa,
gque sdo 0s peguenos agricultores, além de fornecer assisténcia
técnica, subsidios, como ocorre com a maioria dos paises europeus.
Enfim, € preciso que haja uma politica agricola e, principalmente,
agraria eficientes.

A segunda alternativa, que é mais branda, € a ado¢do de uma
tributacdo progressiva. Em outras palavras, € aumentar a aliquota do
ITR (Imposto Territorial Rural) de acordo com o tamanho da
propriedade e do grau de sua utilizacdo. Isso obrigara os que
atualmente utilizam a terra apenas como reserva de valor a torna-la
produtiva. Para isso poderdo arrendar, fazer contrato de parceria ou
utiliza-la produtivamente. Em outros casos, a tributacdo progressiva
fard o proprietarios venderem as suas areas de terra para quem
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realmente desejar cultivar, ja que o0 imposto sera muito alto em
determinado momento.

4 Considerac®es finais

A maneira como o Rio Grande do Sul foi ocupado influenciou
bastante na distribuicdo da populacdo e também no comeco das
desigualdades entre a Metade Sul e a Metade Norte, pois as regides
de imigracdo sdo atualmente municipios com uma economia bem
diversificada e possuem o maior contingente populacional.

Sobre a estrutura fundiaria, constatou-se que
aproximadamente 80% das pequenas propriedades concentram-se
na Metade Norte e que mais de 2/3 das grandes propriedades estao
na Metade Sul. Ou seja, a estrutura fundiaria dessas duas regides
ndo apresentou alteragdes significativas no periodo de 1940 a 1996.
A area meédia dos estabelecimentos da Metade Sul é mais de 3,50
vezes a da Metade Norte. Isso demonstra que a desigualdade entre
as duas regides, no que tange a estrutura fundiaria, continua muito
grande.

Por fim, com base na bibliografia consultada, pode-se apontar
duas alternativas para desconcentrar a propriedade fundiaria na
Metade Sul: reforma agraria e tributacao progressiva da terra ociosa.
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