g ederny
oy, 4 e,
N ' M . N F
% ﬁ & A '
2 =

2016

Uma Ontologia para Apoiar Discussoées de Riscos em
Projetos de Software

Camila H. Brondani, Lisandra M. Fontoura, Luis Alvaro L. Silva

Programa de P6s Graduagao em Informatica — Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM) — Santa Maria, RS — Brasil

{chbrondani, lisandra, luisalvaro}@inf.ufsm.br

Abstract. Having effective risk management in software projects is important
to guarantee the control of factors that can affect both the success and quality
of a developed system. In addition, improve communication between
participants of a project, as well as to integrate their different experiences and
perspectives regarding these risk management problems is essential. The
purpose of this work is to demonstrate how to explore the representation of a
knowledge domain through ontologies in order to support the collaborative
identification and analysis of risks in software projects. In this context, the
proposed ontology was developed to support the development of risk
management activities typically involved in these risks collaborative
discussion system.

Resumo. Um gerenciamento de riscos efetivo em projetos de software é
importante para garantir que os fatores que podem impactar no sucesso e na
qualidade de um sistema desenvolvido estdo sob controle. Além disso,
melhorar a comunicagdo entre participantes de um projeto, bem como
integrar suas diferentes experiéncias e perspectivas sobre este dominio de
problema é imprescindivel. O objetivo deste trabalho é demonstrar como
explorar a representagdo de um dominio de conhecimento por meio de
ontologias para suportar a identificacdo e andlise colaborativa de riscos em
projetos de software. Para isso, a ontologia proposta foi criada para apoiar o
desenvolvimento de atividades de gerenciamento de riscos tipicamente
envolvidas nestas discussoes colaborativas de riscos.

1. Introducao

O desenvolvimento de software envolve inimeros fatores como inovagdes tecnologicas
e mudancas constantes nos requisitos dos clientes. Esta complexidade faz com que
grande parte dos projetos de software exceda o prazo e o orgcamento previstos, além de
ndo atender as expectativas dos clientes em termos de funcionalidades e qualidade
[Standish Group 2013]. Neste contexto, a ampla utilizagdo de processos de
gerenciamento de riscos integrando os diferentes stakeholders de um projeto ¢
fundamental para o sucesso de projetos de software. Para nortear essa tarefa, o
gerenciamento de riscos de projetos € tratado por modelos de avaliagao da qualidade de
processos de software, tais como: Capability Maturity Model Integration (CMMI) [SEI
2010], ISO/IEC15504 [ISO/IEC 15504 2003] ¢ MPS.BR [SOFTEX 2011]. Além disso,
o gerenciamento de riscos ¢ tratado como uma das dez areas de conhecimento do




Project Management Body of Knowledge (PMBOK) [Project Management Institute
(PMI) 2013], em que seis processos relacionados ao gerenciamento de riscos sao
descritos. Além do PMBOK, o framework de processo denominado Rational Unified
Process (RUP) [Rational Software Corporation 2003] propde atividades que podem ser
usadas para um efetivo gerenciamento dos riscos em um projeto de software. A
avaliacdo desses modelos e guias permite claramente observar que uma grande
quantidade de conceitos relacionados a esta area de conhecimento estdo disponiveis na
literatura. Contudo, ainda ndo existem padrdes visando a formalizagdo dos muitos
conceitos de gerenciamento de riscos existentes (por exemplo, tipos de riscos, planos,
etc) em modelos de conhecimento reusaveis, muitas vezes dificultando a construgao e
integracdo de sistemas desenvolvidos para apoiar o desenvolvimento de tarefas de
gerenciamento de riscos.

Para desenvolver atividades de gerenciamento de riscos, ¢ fundamental
promover a colaboracdo entre as partes interessadas no projeto e o reuso das
informagdes coletadas, assim como pode ser observado em [Project Management
Institute (PMI) 2013], por exemplo. Conforme discutido em [Severo et al.
2013][Pozzebon et al. 2014], o processo de colaboragdo entre os participantes de uma
discussdo de riscos pode ser organizado por meio de um processo de argumentagdo
[Moulin et al. 2002]. Nestes processos colaborativos de didlogo, o objetivo ¢ permitir
que participantes de um projeto cheguem a um consenso sobre os riscos que um projeto
possui e as melhores formas de trata-los. Este processo colaborativo também auxilia no
compartilhamento de experiéncias e perspectivas oriundas destes diferentes
participantes. Para apoiar tais processos colaborativos, bem como permitir a construgao
de uma memoria reusavel contendo experiéncias concretas de gerenciamento de riscos
em projetos particulares, assim como proposto em [Machado et al. 2014], este trabalho
propde a construcdo e emprego de uma ontologia para gerenciamento de riscos.

No contexto do projeto de pesquisa onde este trabalho esta inserido [Severo et
al. 2013][Pozzebon et al. 2014][Machado et al. 2014], um dos objetivos desta ontologia
¢ formalizar e tornar explicito o vocabuldrio que comumente ¢ explorado por
stakeholders de um projeto de software em discussdes colaborativas de riscos. Além
disso, a ontologia visa possibilitar que participantes de um projeto explorem um padrao
para o compartilhamento de informagdes sobre riscos, fornecendo um modelo comum
para a troca e retiso de informacgdes sobre riscos, causas de riscos, planos de tratamento
de riscos, entre outras. Ao mesmo tempo, o modelo de uma ontologia para
gerenciamento de riscos pode ser adotado no apoio de consultas que podem ser
realizadas em uma memoria de discussdes de riscos. Entre outras vantagens, a ontologia
permite a andlise semantica dos termos de gerenciamento de riscos especificados por
stakeholders de projetos tanto em discussdes de riscos quanto em consultas de riscos de
projetos de software.

Este artigo esta estruturado da seguinte forma: a Se¢do 2, trabalhos relacionados
sdo analisados. Na Secdo 3, a ontologia criada ¢ discutida. Na Secdo 4, um estudo de
caso visando avaliar a ontologia proposta ¢ descrito. Por fim, conclusdes e trabalhos
futuros sdo apresentados na Secdo 5.




2. Trabalhos Relacionados

Propostas descrevendo ontologias sobre riscos de software foram apresentadas na
literatura. Nesse contexto, destacam-se os trabalhos de Robin ¢ Uma [Robin and Uma
2011], Falbo [Falbo 2010] e Gualberto et al. [Gualberto et al. 2012]. Os dois primeiros
propdem ontologias para o dominio em riscos de projetos de software e o terceiro
propde uma ontologia relacionada a gestao de riscos de seguranca da informagao.

Robin ¢ Uma [Robin and Uma 2011] apresentam uma proposta de uma
ontologia chamada SRMONTO (Software Risk Management Ontology). A SRMONTO
consiste em 5 ontologias: de identificagdo, andlise, planejamento, monitoramento e
rastreamento de riscos de software. A ontologia foi construida com base nas
informagdes disponiveis na literatura e na experiéncia de desenvolvedores de software.
Esta ontologia foi construida com um objetivo educacional. Neste caso, a ontologia visa
possibilitar a construgdo e a utilizagdo de sistemas e-learning na area de gerenciamento
de riscos em projetos de software.

Falbo [Falbo 2010], por sua vez, propde uma ontologia de riscos de software que
visa formalizar o conhecimento envolvido neste dominio. A ontologia ¢ um modelo
conceitual e ndo um artefato de implementagdo, escrito em alguma linguagem de
representacao especifica, tal como OWL. O propoésito € capturar conceitos basicos do
dominio, no qual compromissos técnicos de formalizagdao nao sdo descritos.

Por fim, Gualberto ef al. [Gualberto et al. 2012] apresentam uma ontologia para
formalizar, compartilhar, manipular e processar conceitos e informagdes relacionadas ao
dominio de gestdo de riscos de seguranga da informagdo. A ontologia desenvolvida
chama-se InfoSecRM. Ela pode ser caracterizada como uma ontologia de dominio, visto
que dispde de conceitos basicos relacionados ao dominio de Gestao de Riscos de
Seguran¢a da Informagao (GRSI) e de Gestdao da Seguranga da Informagao (GSI). Por
meio da utilizagdo desta ontologia, pode-se documentar e operar o processo de GRSI e
subsidiar decisdes gerenciais relacionadas a GSI. Para a elaboracdo da InfoSecRM,
foram utilizadas as perspectivas de trés abordagens: a) a metodologia methontology,
como o processo que define o arcabougo das atividades a serem realizadas, b) o0 método
101, para definir o “como fazer” de algumas destas atividades e c) a metodologia
proposta por Fox e Gruninger [Gruninger and Fox 1995] no projeto TOVE.

Deste modo, em termos de propdsito, hd muito em comum entre o objetivo deste
trabalho com o artigo do Falbo [Falbo 2010]. Porém, diferencia-se ao fato de que o
autor usa a ontologia como um modelo conceitual e ndo um artefato de implementagao.
O autor apenas definiu um modelo conceitual consensual descrevendo os principais
conceitos envolvidos no dominio da Geréncia de Riscos que pode ser adotada por
organizacdes de software como um vocabulario basico para se falar sobre riscos. E este
trabalho tem o objetivo de integrar a ontologia desenvolvida com a ferramenta RD
System, a fim de sugerir riscos a serem empregados como argumentos em um processo
de discussado colaborativo de riscos.

3. O Desenvolvimento da Ontologia

O desenvolvimento de uma ontologia ¢ um processo iterativo. Para apoiar o processo de
construcdo da ontologia, duas abordagens metodoldgicas foram exploradas: a do projeto




Enterprise Ontology, proposto por Uschold e King [Uschold and King 1995], e a
metodologia proposta por Gruninger ¢ Fox [Gruninger and Fox 1995] no projeto TOVE
(Toronto Virtual Enterprise). Baseado nestas metodologias, os passos empregados para
a construgdo desta ontologia foram:

1) Identificagdo do propdsito da ontologia: a ontologia proposta aborda os conceitos
relacionados a riscos de software. Tal ontologia ¢ integrada a uma ferramenta de
discussoes colaborativas de riscos [Severo et al. 2013][Pozzebon et al. 2014][Machado
et al. 2014], tendo como objetivo sugerir riscos a serem utilizados como argumentos em
um processo de discussao colaborativo de riscos.

2) Aquisicao de conhecimento: uma ontologia busca ser um modelo de consenso dentro
de uma certa comunidade. Neste contexto, para desenvolver a ontologia apresentada,
foram utilizados como base os modelos: PMBOK, RUP e CMMI. Dessa analise, os
termos que compdem a ontologia foram selecionados.

3) Defini¢ao de questdes informais de competéncia: as questdes que a ontologia deve ser
capaz de responder sdo as seguintes:

QCI1. O que ¢ um risco?

QC2. Qual ¢ a categoria de um risco?

QC3. Qual ¢ a fonte de um risco?

QC4. Quais sdo os riscos de um projeto?

QCS. Quais sdo as consequéncias de um risco?

QC6. Qual ¢ o impacto de um determinado risco?

QC7. Qual ¢ a probabilidade de um determinado risco?

QC8. Que acdes podem ser tomadas para tratar um determinado risco?

4) Integracdo com ontologias jd existentes: repositorios de ontologias foram
consultados. Em particular, os repositorios foram:

OntoLP <http://www.inf.pucrs.br/~ontolp/downloads.php>. Neste repositorio, foram
encontradas ontologias sobre agrissolos, nanotecnologia, nanociéncia, curriculo /attes,
geréncia de projetos (PMBOK), organizagdes, privacidade, entre outras.

DAMLOntologyLibrary <http://www.daml.org/ontologies/>. Neste repositorio, a
palavra-chave: risk foi usada como consulta. Como resultado, foram encontradas
ontologias sobre riscos de doengas, risco de cancer, fatores de riscos ambientais. Neste
caso, nenhuma ontologia disponivel estava relacionada a riscos de software.

A partir dessa consulta, ¢ possivel perceber que os repositorios citados ndo
disponibilizam uma ontologia sobre riscos a ser amplamente reutilizada. Contudo,
[Falbo 2010] apresenta a estrutura basica de uma ontologia de riscos. Esta ontologia foi
adaptada com a adi¢@o de novos conceitos para a definicdo da ontologia deste trabalho.

5) Manutengdo: a manutencdo deve ocorrer a medida que surgirem novas necessidades
ou situacdes que demandem ajustes na ontologia.

6) Documentacao: realizada como parte do processo de constru¢ao da ontologia.




7) Avaliagdo: esta etapa consiste em verificar se a ontologia estd de acordo com o
projetado durante a etapa de defini¢ao de escopo. Neste caso, ¢ necessario confirmar se
a ontologia pode responder as questdes de competéncias estipuladas e se representa as
principais caracteristicas do dominio. Esta etapa foi realizada pela exploracao de
mecanismos de inferéncias e consultas feitas nas linguagens SWRL e SQWRL.

Em geral, a ferramenta para edicdo Protégé foi amplamente utilizada no apoio a
formalizagdo da ontologia proposta. Para a visualizagdo grafica desta ontologia foi
utilizado o plugin Jambalaya. Na representacdo desta ontologia, a linguagem OWL
[W3C 2004] foi utilizada.

3.1. Classes e Propriedades

A ontologia desenvolvida neste trabalho ¢ formada por 19 classes. Baseado nestas
classes, a ontologia representa o conceito de risco associado a um cendrio de incidente
de discussdo de riscos. Assim, um risco esta relacionado a um ou varios projetos. Em
particular, a ocorréncia de um risco em um projeto ¢ representada pelo perfil de risco
individual. Estes perfis sdo avaliados com o objetivo de priorizar e definir quais e como
os riscos identificados serdo tratados no contexto do projeto. Riscos possuem fontes de
riscos. A identificacdo destas fontes sdo relevantes para determinar quais sao as areas de
eventos que causam riscos para um projeto ou uma organizagao. Neste caso, essas fontes
identificam areas comuns das quais os riscos podem se originar.

Os riscos podem ser identificados e organizados dentro de categorias de riscos.
Estes devem refletir os principios comuns de um risco para determinada area de
aplicacdo. As categorias de riscos criadas para esta ontologia sdo as seguintes: Riscos de
Cliente, Riscos de Execucdo, Riscos de Manutencdo, Riscos de Negdcio, Riscos de
Planejamento e Riscos de Requisitos. O perfil destes riscos ¢ definido pelas diferentes
avaliacdes de um mesmo risco. Este perfil registra cronologicamente a informagdo do
estado corrente e a informag¢do histérica associada a um dado risco em um projeto.
Quando todos esses perfis de riscos sdo tomados em conjunto, os perfis dos riscos
definem o perfil de risco do projeto.

Cada perfil de risco individual ¢ sujeito a uma avaliacdo de risco. Tal avaliagdo
registra o estado de um risco em um dado instante do projeto. A cada avaliacao de risco
¢ preciso identificar a probabilidade de sua ocorréncia, bem como o seu impacto, caso o
risco venha a ocorrer. A partir dessas informagdes € possivel definir o grau de exposi¢ao
de um projeto a um risco. Com este grau de exposi¢do, ¢ possivel priorizar os riscos e
identificar a op¢do de tratamento de risco a ser aplicada para o risco em questdo.
Quando um risco ocorre, isto ¢, transforma-se em um problema, entdo hé consequéncias
para o projeto. As ag¢des que serdo tomadas no projeto em questdo deverdo ser
planejadas apds definir quais riscos serdo gerenciados, para entdo, trata-los. Neste caso,
a ontologia define os tipos de acées que podem ser empregados para tratar certos riscos.

A Figura 1 apresenta as 19 classes vinculadas a classe padrdo Thing.
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Figura 1. Classes da ontologia

A representacdo da ontologia também envolve a representacdo de propriedades
de dados (atributos), as quais sdo responsaveis por caracterizar as instancias de cada
classe, e propriedades de objeto (relacionamentos), as quais definem os relacionamentos
existentes entre os individuos de cada classe. Para exemplificar o uso de relagdes na
ontologia desenvolvida, uma relacdo criada foi entre a classe Risco e as classes Fonte de
Risco, Categoria de Risco, Tipo de Ag¢do, através da propriedade has, indicando que
cada risco possui fonte de risco e podem ser identificados e organizados dentro das
categorias de riscos. E também sera definido um ou mais tipos de acdes que serdo
empregados para tratar este risco. A propriedade belongs representa a relacdo entre a
classe Risco e Projeto, mostrando que um risco pertence a um ou varios projetos.

3.2. Consultas e Inferéncias

Somente a descricdo de classes, propriedades e suas respectivas restricdes e
relacionamentos ndo sdo suficientes para representar um dominio de conhecimento
numa ontologia. Em geral, tais recursos de representacdo de conhecimento modelam a
informagdo estatica de um dominio. Contudo, para obter novos conhecimentos a partir
de uma ontologia, ¢ preciso realizar inferéncias sobre ela. Uma das formas de realizar
inferéncias ¢ a partir da existéncia das regras da ontologia. Neste caso, usudrios podem
utilizar estas defini¢cdes de regras para produzir novas conclusdes a serem acrescentadas
na ontologia.

Consultas em ontologias sdo utilizadas para obter dados relevantes sobre um
dominio que est4 sendo representado. Neste projeto, tais consultas foram criadas usando
a linguagem SQWRL, na qual utiliza uma biblioteca com os métodos do SWRL, em que
regras para fazer buscas em OWL estdo disponiveis. Diferentemente das regras SWRL,
que aplicam o resultado diretamente na ontologia, as consultas SQWRL apenas
retornam as informagdes que satisfazem a restricdo descrita e, entdo, esses resultados
podem ser tratados utilizando uma linguagem de programagao qualquer.

Uma consulta pode utilizar uma ou mais regras. Uma regra também pode ser
utilizada por diversas consultas. Para possibilitar o processamento de regras e consultas
sobre a ontologia criada, foi necessario a utilizagdo do plugin Jess no ambiente Protégé.




Como exemplo, algumas regras criadas para a manipulacdo da ontologia sao
apresentadas a seguir:

Regra 01: Todo risco de cliente que possui impacto maior ou igual a 80% deve ter uma
op¢ao de tratamento, pois este risco € considerado como tendo um impacto alto:

Riscos_de_Cliente (?rc) A hasImpacto (?rc, ?i) A swrlb:greaterThanOrEqual (?i, 80)
— Opg¢ado_de_Tratamento _de Risco (?rc)

Regra 02: Toda avaliagdo de um risco acarreta em identificar a opcao de tratamento de
risco:

Avaliagdo _de Risco (?a) — Opg¢ao_de Tratamento _de Risco (?a)

Regra 03: Todo risco de requisitos que possui probabilidade superior a 60% acarreta em
um tipo de agdo:

Riscos_de_Requisitos (?rr) A hasProbability (?rr, ?p) A swrlb:greaterThan (?p, 60) —
Tipo_de Acgdo(?rr)

Regra 04: Se existe um risco de requisitos mal entendidos e uma equipe inexperiente,
isto ira acarretar no risco de cliente insatisfeito:

Riscos_de Negocio (Requisitos_mal _entendidos) /N Riscos_de Execug¢do
(Equipe_inexperiente) — Riscos _de Cliente (Cliente_insatisfeito)

Regra 05: Se um projeto possui cliente e equipe com visdes diferentes, baixa qualidade
do projeto e avango do projeto sem aprovagao do cliente, acarreta que o produto final
nao corresponde as expectativas do cliente:

Riscos de_ Requisitos (Cliente_e equipe tém_visoes
diferentes _de um_mesmo_requisito) N Riscos_de Planejamento
(Baixa_qualidade do projeto) N Riscos_de Execugdo (Avango do_projeto
sem_aprovag¢do _do_cliente) — Riscos de Cliente
(Produto_final ndo_corresponde _as_expectativas do_cliente)

Neste contexto, regras de inferéncia como estas aumentam o poder de
expressividade da ontologia. Neste caso, ao executar uma regra, seu resultado afeta
diretamente a estrutura da ontologia. Isso se deve ao fato de que toda vez que as
restrigdes presentes em uma regra forem aceitas, um novo conhecimento sobre o
dominio ¢ acrescentado a ontologia.

4. Estudo de Caso

Devido ao foco principal do trabalho ser a utilizagdo de ontologias para representagdo de
conhecimento no contexto de discussdes de riscos de software, foi desenvolvido um
estudo de caso para realizar uma avaliagdo da proposta deste trabalho. Este estudo de
caso ¢ baseado em um projeto para desenvolvimento de um sistema de administragdo de
condominios. O objetivo deste sistema ¢ o gerenciamento das contas do condominio e
divisdo dos valores por conddomino de forma a gerar a fatura para quitacdo mensal das
despesas. As informagdes deste projeto foram utilizadas como entrada na ferramenta
Web Risk Discussion System (RD System) [Severo et al. 2013]. Esta ferramenta ¢ um
sistema colaborativo de discussdo de riscos, que faz a integra¢do de jogos de dialogo




[Machado et al. 2014] e esquemas de argumentagao [Pozzebon et al. 2014] no apoio ao
gerenciamento colaborativo de riscos em projetos de software.

Discussoes de riscos sao gerenciadas no sistema como atividades de um projeto.
Cada projeto ¢ definido por um conjunto de caracteristicas, descritas como informagdes
factuais sobre o projeto. No sistema, os usuarios sao capazes de definir e ajustar essas
caracteristicas as necessidades de uma organizagdo. E importante ressaltar que o RD
System mantém registros de todas as etapas da discussdao colaborativa de riscos (ex.:
identificacdo de riscos, andlise de riscos e planejamento de riscos), permitindo que
usuarios formem uma memoria reusdvel de gerenciamento de riscos, assim como
proposto em [Machado et al. 2014]. A linguagem OWL foi explorada na representacao
da ontologia, SWRL na representagdo de regras e SQWRL na execucdo de consultas
semanticas sobre os termos representados.

Assim como exemplificado na Figura 2, os participantes de uma discussdo
colaborativa de riscos chegaram ao consenso que para o risco “Desenvolvimento de
interface do usudrio inadequada”, o impacto e probabilidade deste risco seriam baixos.

@ & [401] Propose Risk: Desenvolvimento de interface do usudrio inadequada. - Participante 1

© El [403] Ask: os reguisitos ndo foram validados com o cliente? - Participante 2

© E [407] Ask: Um prototipo serd apresentado ao cliente de forma a validar a interface. - Participants 3
© = [405] Argument con: Sera desenvolvido um protétipo que serd avaliado pelo cliente. - Participante 3
© ¢ [418] Propose Impact: Baixo - Participante 3

© @ [£19] Ask Position: Todos concordam que com o desenvolvimento de protdtipo para avaliacdo por parte do cliente torna o impacto baio? -
Participante 3

e 5 [422] Opinion: Sim. - Participante 2
© . [425] Opinion: Sim - Participante 1
e i [427] Opinion: Sim- Participante 3

-] 0 [428] Summarize: Impacto baixo - Participante 3

© 9 [421] Propose Probabilty: Baixa - Participante 3

© (@ [423] Ask Position: Todos concordam que a probabilidade & baixa? - Participante 3
© 4 [425] Opinion: Sim - Participante 2
e i [428] Opinion: Sim - Participante 1
© ¢ [430] Opinion: Sim - Participante 3

© @ [424] Inform: Sim- Participante 3

@ [ [431] Summarize: Probabilidade baixa - Participante 3

© (1 [432] Summarize: O rizce apresenta probabilidade & impacto baixos. Desta forma o risco néo serd selecionado e levado em consideracio pois
acredita-s& que no planejaments do projeto do sistema que ja existe um plano para a ndo ocorréncia do risco. - Participante 3

Figura 2. Discusséo de Riscos na ferramenta RD System

A partir disso, as seguintes classes foram instanciadas na ontologia:
e Para a classe Projeto, a instancia Projeto_ Condominio foi criada.

e Para a classe Impacto, foram criadas cinco instancias: Impacto 5 por cento,
Impacto 10 _por cento, Impacto 20 por cento, Impacto 40 por cento e
Impacto 80 por cento. Tais instincias foram relacionadas a valores inteiros de
impacto de 5, 10, 20, 40, 80, respectivamente, atribuidos pela propriedade
(valor_impacto).

e Para a classe Probabilidade, foram criadas cinco instancias:
Probabilidade 10 por cento, Probabilidade 30 por cento, Probabilidade 50
por cento, Probabilidade 70 por cento e Probabilidade 90 por cento. Tais




instancias foram relacionadas a valores inteiros de probabilidade de 10, 30, 50,
70, 90, respectivamente, atribuidos pela propriedade (valor probabilidade).

Os valores de probabilidade e impacto sugeridos estdo de acordo com a matriz
de probabilidade e impacto do PMBOK.

e Também foram criadas instancias de alguns riscos para as subclasses da classe
Categoria de Risco, visualizadas na Tabela 1: Riscos de Cliente, Riscos de
Execugdo, Riscos de Manutengao, Riscos de Negocio, Riscos de Planejamento e
Riscos de Requisitos.

Efetuada a instanciacdo das classes definidas na ontologia, algumas consultas
foram elaboradas e executadas para verificar resultados que poderiam ser obtidos a
partir das instanciagdes dessas classes. Entre outras, as consultas executadas foram as
seguintes:

Consulta 01: Como o risco da discussdo foi “Desenvolvimento de interface do usuério
inadequada”, e este ¢ considerado um risco de execugdo, a ontologia permite fazer uma
consulta que retorna todos os riscos de execucao representados, por exemplo:

Riscos_de Execugdo (?re) — sqwrl:select (?re)

Em seguida, cada risco de execucdo foi associado com determinado valor de
impacto e probabilidade. Desta forma, esta consulta foi realizada da seguinte maneira:

Consulta 02: Consulta que retorna o(s) risco(s) de execucao que possui (em) impacto
com valor de 5%:

Riscos_de Execugdo (?re) N haslmpact (?re, Impacto 5 por cento) —
sqwrl:select (?re)

Neste trabalho, a estrutura da ontologia deu-se com a defini¢do de um conjunto
de termos/conceitos e dos relacionamentos semanticos entre eles, estes entdo, foram
utilizados para formular as consultas. A ontologia serviu para definir as regras de
combinacao entre os termos e seus relacionamentos, estes relacionamentos foram
criados na ferramenta Protégé.

Tabela 1. Instancias da classe Categoria de Riscos

Alto custo para testar uma mudanga em termos de orgamento e rempo | Aprovacdo inadequada de documentos por parte do cliente
Alto nivel de complexibilidade téenica das mudangas solicitadas Cliente msatisfeito

l\ﬁ::;?:nﬂ;a Codigo do programa a ser mantido complexo e desestruturado R!scos (.1e Disponibilidade de fundos do cliente

©) Documentagao excessiva referente ao software a ser mantido Chente (6) [Produto final ndo corresponde as expectativas do cliente
Grande nunero de linhas de codigo afetadas com a mudanga Resisténcia a mudangas por parte dos empregados do cliente
Mudangas continuas no objefivo e escopo ao manter sofiware Treinamento inadequado dos usudrios
Condigdes de quebra e manutengio de confrato Alta rotatividade dentro da organizagio usudria
. i Diferencas legais entre paises do cliente e da companhia | Ambiente de desenvolvimento diferente do ambiente de implantagio

Nl::g(::é) Impostos locais e nacionais  Ambiente improdutivo
Instabilidade organizacional | Ambientes de integragio e testes inadequados
Mudangas nas leis Avango do projeto sem aprovagio do cliente
Ausencia de um lider Deficiéncia nos componentes formecidos externamente
Baixa qualidade do projeto Riscos de  [Dificuldade de uso por causa de um design da interface pobre

Riscos de  |Cronograma ureal Execugdo (14)|Dificuldade em obter cendrios e dados de testes realisticos
Planejamento |Falta de consciéncia dos riscos Equipe com caréncia de pessoas
(7N Orgamento 1real Equipe inexperiente

Sem fundos para treinamento e tutoria Fallia na comunicagio entre o time
Tempo inadequado para realizagdo de testes Falta de padrio de programagio durante o ciclo de vida do software
Anélise inadequada quando um novo requisito € adicionado Gerentes inexperientes
Cliente e equipe tém visoes diferentes de um mesmo requisito Métricas inadequadas

R:f;?i?i)lsoi']e(."“ Objeﬁ\im pouco claros on equivocados
Requisitos de baixa qualidade
Requisitos mal entendidos




Em geral, este estudo de caso demonstrou que € possivel tornar a ferramenta RD
System mais objetiva, pois atualmente o processo tradicional de discussdo de riscos ¢
realizado com argumentos informais. A partir do desenvolvimento dessa ontologia foi
possivel ter uma representacdo formal de conceitos de riscos comumente apresentados
nestes argumentos. Com as instancias criadas de conceitos importantes para a discussao
de riscos, participantes durante a discussdo podem usar os mecanismos de consulta da
ontologia para avaliar os diferentes riscos e suas caracteristicas sendo discutidos.

5. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

A utilizagdo de ontologias ¢ imprescindivel no apoio as necessidades de comunicagdo e
no melhor retiso de informacgdes e¢ conhecimento em atividades colaborativas de
gerenciamento de riscos em projetos de software. Neste trabalho, o processo de
desenvolvimento de uma ontologia no dominio de conhecimento de discussdes de riscos
de software foi descrito, definindo conceitos, propriedades, consultas e inferéncias. Para
construir a ontologia apresentada neste trabalho, além de realizar uma pesquisa sobre as
principais tecnologias envolvidas na criacdo de ontologias e mecanismos de inferéncia,
diferentes abordagens para geréncia de riscos foram revisadas, a fim de buscar conceitos
para a construgdo da mesma.

Uma das contribui¢des apresentadas neste trabalho foi a formalizagdo de
conceitos de riscos, causas de riscos, planos de tratamento de riscos, entre outros,
podendo ser compartilhada e reutilizada por pessoas que desenvolvam aplicacdes dentro
desse mesmo dominio. Sendo assim, uma boa pratica ¢ integrar essa ontologia em
questdo, visando aproveitar conceituacdes previamente estabelecidas. Além disso, a
ontologia permite a analise semantica dos termos de gerenciamento de riscos
especificados por stakeholders de projetos tanto em discussdes de riscos quanto em
consultas de riscos de projetos de software.

A partir de regras desenvolvidas em SWLR, este trabalho demonstrou como
inferir novos conhecimentos na ontologia, bem como realizar consultas usando a
linguagem SQWRL, a qual ¢ utilizada para buscar informacdes na ontologia. Um estudo
de caso desenvolvido possibilitou a experimentacao pratica da ontologia construida, por
meio da instanciagao de classes e execucgao de consultas.

Como trabalho futuro, pretende-se ampliar a integracdo desta ontologia ao
sistema de discussdes de riscos RD System. Neste caso, espera-se que o mecanismo de
busca de riscos possa trazer resultados mais adequados a semantica dos termos
procurados pelo usudrio. Com isso, ird aumentar e otimizar a relevancia dos mesmos, 0s
quais sao amplamente usados por usuarios durante atividades de debate de riscos. Desta
forma a ontologia podera ser testada em ambiente real, além de aprimorar a ontologia
com a criacdo de mais individuos caracterizando uma base de conhecimento maior ¢ a

realizagdo de inferéncias mais complexas.
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