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RESUMO

E ampla a discussio que envolve a importancia do enquadramento das atividades de
producdo em geral, a0 conceito de desenvolvimento sustentavel. Dentre as atividades agropecuérias,
os sistemas agroflorestais (SAF) tém sido considerados como sustentéveis, apresentando-se como
aternativas aos sistemas intensivos de producdo. Para monitorar a sustentabilidade de atividades
agropecuérias em geral, incluindo os SAF, diferentes autores enfatizam os indicadores biofisicos, em
detrimento dos socioecondémicos. Com o objetivo de definir um rol de indicadores socioecondémicos
adaptaveis aos diversos modelos de SAF, desenvolveu-se um estudo consolidado por
recomendacdes de especialistas e ampla revisdo de literatura. Concluiu-se que: as categorias
relacionadas com a operacdo dos sistemas comportaram o0 maior nimero de indicadores no
componente socioecondmico, com maior concentracdo nas operagdes endogenas ao Sistema,
seguidas, de longe, pelos recursos enddgenos e exdgenos, o maior nimero de indicadores, sugeridos
na categoria operacdo do sistema, deu-se nos descritores salide e nutricdo, empregos, habitacéo e
saneamento basico e andlise econdmica; na categoria operacdo de sistemas exdgenos, determinou-se
maior nimero de indicadores para os descritores comercidizacdo e infra-estrutura rural;
praticamente, ndo houve diferenca entre 0 nimero de indicadores obtidos para os sistemas
agroflorestais com e sem 0 componente animal.

Palavras-chave: Desenvolvimento sustentavel, indicadores de sustentabilidade, indicadores
socioecondmicos, sistemas agroflorestais.

ABSTRACT

It is wide the discussion involving the importance of production adjustment activities in
general, to the concept of sustainable development. Among the agricultural activities, the
agroforestry systems have been consdered sustainable, coming as dternatives to the
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intensive systems of agricultural production. To monitor the sustainability of agricultural activities,
includings AF, the literature emphasizes the biophysical indicators, in detriment of the socio-
economical ones. Seeking to define a list of socio-economical indicators that can be adapted to the
severa models recommendations of AF a study was developed, supported by specidists and
technicians and wide literature review. The conclusions were: the categories related to the operation
of the systems had the largest number of indicators in the socioecondmic component, with larger
concentration in the endogenous operations of the system, followed by the endogenous and
exogenous resources; the largest number of indicators suggested in the category operation of the
system was in the descriptors health and nutrition, employment, habitation and sanity and economic
analysis; in the category operation of exogenous systems, there were certain larger number of
indicators for the descriptors commerciaization and rural infrastructure; practically there was no
difference among the number of indicators obtained for the agroforestry systems with and without
the animal component.

Key words. Sustainable development, sustainability indicators, socio-economical indicators.

INTRODUCAO

Dentre as inlmeras definicdes de sustentabilidade encontradas na literatura especiadizada
(LIVERMAN et al., 1988; BRKLACICH et al., 1991; DOVERS & HANDMER, 1993; MOORE &
JOHNSON, 1994; BARTUSKA et al., 1998), a de Conway (1986), citado por FAETH (1994), é
suficiente para a interpretacdo do termo: "sustentabilidade é a habilidade de um sistema em manter
sua produtividade, quando ele se encontra sujeito aintenso esforgo ou ateracoes'.

Assim, para manter a sustentabilidade de um sistema, quando ele sofre ateragdes na sua base
de recursos, sd0 necessarias mudancas de atitudes e o direcionamento de agGes por parte das
geracdes atuais, com a finalidade de suprir, em nivel razoavel, as necessidades das geracfes futuras.
Esse pensamento estd implicito no conceito de desenvolvimento sustentédvel emitido por WCED
(1987), podendo-se concluir entdo gque esse tipo de desenvolvimento é aquele capaz de promover a
sustentabilidade (IWLA, 1997). Tanto as defini¢cbes de sustentabilidade, quanto de desenvolvimento
sustentédvel estdo baseadas em relagcBes sociais, econdmicas e ambientais (DOUGLAS, 1985;
SENANAYAKE, 1991; SAP, 1997). Outras definicbes de desenvolvimento sustentavel foram
elaboradas e publicadas por Barbier (1989), citado por REDCLIFT (1996), Sansoucy (1991) citado
por MURGUEITO R. (1992), BELLIA (1996) e BARTUSKA et al. (1998) as quais, de um modo
geral, pregam aintegracéo e a equidade intergeracional e intrageracional.

A sustentabilidade, portanto, € um conceito que pode ser aplicado a qualquer atividade
desenvolvida pelo homem, e sua avaliacdo recebe diferentes enfoques, dependendo do nivel de
estudo e do ambiente em questdo, se urbano (LINARES & SELIGMAN, 1992) ou rural.
Especificamente relacionado com a agricultura, que é o principal suporte da sustentabilidade, pode-
se classficar seu ambiente nos seguintes niveis. global, nacional, regional, de propriedade, de
ecossistema e de sistema de producdo (CAMINO & MULLER, 1993), sendo o Ultimo também
denominado agroecossistema (ALTIERI, 1987).
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As diferentes préticas agricolas atuais abrangem desde os modelos alternativos, tais como a
agricultura orgénica, biodindmica, biologica, natura e outras, consderadas sustentaveis
(PASCHOAL, 1995), até os modelos intensvos de producdo, que comportam indmeras
externalidades negativas, contrastando com o sucesso na produtividade e no suprimento de alimentos
para a humanidade (SHIKI, 1995).

Dentre os modelos aternativos, ou tecnologias agroecolégicas sustentéveis destacam-se 0s
sistemas agroflorestais. Essas tecnologias sdo capazes de criar agroecossistemas produtivos menos
dependentes de recursos externos a eles (KAIMOWITZ, 1996), estando baseadas em principios e
processos que satisfazem requisitos ambientais (Knight, 1980, citado por ALTIERI, 1991),
combinando tanto elementos do conhecimento tradicional, quanto da ciéncia moderna (ALTIERI,
1991).

Os muitos requisitos da sustentabilidade, preenchidos pelos sistemas agroflorestais,
dependem: dainclusdo de arvores no sistema de producéo; do uso de recursos existentes; do uso de
préticas de mangjo que otimizam a producdo combinada; da geracdo de numerosos servicos
(TORQUEBIAU, 1989).

Embora os sistemas agroflorestais apresentem vantagens que superam as desvantagens
(COUTO, 1990; MacDICKEN & VERGARA, 1990; ANDERSON & SINCLAIR, 1993;
ESTRADA, 1995; REICHE C., 1995; URREA, 1995), as Ultimas tém gerado dificuldades na adocéo
dessa tecnologia, como € o caso de maior uso de méo-de-obra em alguns sistemas (CAVENESS &
KURTZ, 1993), ou 0 insucesso na producdo de madeira em outros (CURRENT et al., 1996).

Ha necessidade, portanto, de dispor de metodologia para avaliar os niveis de sustentabilidade
de Sistemas agroflorestais, permitindo a identificagdo da sua verdadeira vocagd como
agroecossistemas sustentaveis. Um dos meios mais utilizados para atingir tal meta € o uso de
indicadores hiofisicos e socioeconémicos, envolvendo tanto o sistema em andlise quanto outros,
sgjam agricolas ou ndo (AVILA, 1989).

Em nivel de ecossistemas e agroecossistemas, a literatura relacionada a avaliagdo da
sustentabilidade ndo dispde de tantos trabalhos quanto nos niveis global, nacional, regional e de
propriedade. A dificuldade € maior com relacdo aos compartimentos social e econdmico, sendo a
sustentabilidade ambiental a que conta com maior esforco de pesquisa, justificando ainda mais a
elaboragdo de trabalhos dessa natureza.

Em concordancia com o exposto, 0 objetivo deste estudo foi a producdo de um amplo rol de
indicadores socioecondmicos potenciais que possam abranger 0s sistemas agrissilviculturais,
agrissilvipastoris e silvipastoris (terminologia proposta por DANIEL et al., 1999b), e tanto quanto
possivel serem adaptévels as diversas estruturas de sistema de producdo encontradas no campo.

MATERIAL E METODO

A metodologia utilizada para definicdo de indicadores de sustentabilidade para sistemas
agroflorestais considerou apenas agueles correspondentes aos componentes socioecondmicos,
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embora 0s mesmos procedimentos sgam aplicaveis também aos fatores biofisicos (DANIEL et
al., 1999a).

O trabalho foi baseado no roteiro proposto por CAMINO & MULLER (1993) para sistemas
produtivos em geral (Figura 1).

 Definigao do sistemal

' Identificacdo de categorias significativas)
v

' Identificag&o de elementos significativos em cadacategoria

' Identificag#o e selecfo de descritores

 Definico e obtencéo de indicadores|

' Andlise deindicadores|

' Procedimentos de monitoramento

FIGURA 1: Estrutura para definicdo de indicadores de sustentabilidade para sistemas em geral,
sugerida por CAMINO & MULLER (1993).

Segundo CAMINO & MULLER (1996), as fases deste roteiro ou estrutura para definigo de
indicadores de sustentabilidade podem ser assm descritas, com a complementar visdo de outros
autores:

1) Definicdo do sistema em andlise: pode estar baseado em trés niveis, segundo YURJEVIK
(1996), ou sgja, envolver as perspectivas global, nacional e regional ou local, ou ainda
acrescentar-se o nivel de propriedade, de sistemas na propriedade, de ecossistema e de sistema de
producdo, de acordo com CAMINO & MULLER (1993), dependendo dos interesses na
avaliacdo.

2) ldentificacdo de categorias significativas. uma categoria € um aspecto do sistema que sga
significativo do ponto de vista da sustentabilidade. Segundo AVILA (1989), TORQUEBIAU
(1989) e CAMINO & MULLER (1993), para qualquer sissema e em qualquer nivel de
organizagdo ou agregacdo, podem ser utilizadas as seguintes categorias:

a) Recursos endogenos: é a base de recursos do sistema, e os indicadores desta categoria
devem indicar se 0 sistema afeta ou melhora a base de recursos,

b) operacdo do sistema: sdo as atividades necess&rias a exequibilidade do sistema, e 0s
indicadores dessa categoria devem mostrar se 0 mangjo e sua performance sdo compativeis com as
exigéncias da sustentabilidade;

C) recursos exdgenos: recursos de outros sistemas, de entrada ou saida, 0s quais possam ser
afetados pelo sistema sob estudo;
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d) operacdo dos sistemas exdgenos: atividades exdgenas necess&rias a exequibilidade do
sstema

3) ldentificacdo de elementos significativos em cada categoria: um elemento € uma parte de uma
categoria, significativa do ponto de vista da sustentabilidade. Exceto o elemento "energid’,
identificado na Figura 2 e que estd sendo proposto neste trabalho. Todos os elementos de
recursos enddgenos ou exdgenos foram citados por AVILA (1989) e WEBER (1990), enquanto
que aqueles relacionados a operagdo dos sistemas foram propostos por AVILA (1989) e
ampliados por CAMINO & MULLER (1993).

FIGURA 2: Sugestdo de estrutura para definicdo de um grupo de indicadores de sustentabilidade

Categorias
A\ 4 v v v
Recursos Operagéo do Recursos ~ Operagéo de
enddgenos sistema exogenos sistemas exdgenos
Elementos
-Agua -Manejo técnico -Agua -Manejo técnico
-Minerais -Rendimento -Minerais -Rendimento
-Solo técnico -Solo técnico
-Luz -Manejo e -Luz -Manejo e
-Flora rendimento -Fora rendimento
-Fauna Soci 0econdmico -Fauna socioecondmico
-Ar -Ar
-Energia -Energia
-Recursos -Recursos
culturais culturais
-Areas Gnicas -Areas Gnicas

para um sistema especifico, modificado por CAMINO & MULLER (1993).

4) ldentificacdo e selecéo de descritores/Definicdo e obtencéo de indicadores:

a) Descritores: descritores sdo caracteristicas significativas de um elemento, e estéo
subordinados aos principais atributos de sustentabilidade de um sistema, e ao seu nivel de agregagéo.
Assim, tais descritores podem ser diferentes mesmo entre sistemas similares.

b) Indicadores: indicador € uma medida do efeito da operacdo do sistema sobre o descritor
TORQUEBIAU (1989). Isso significa que se um dado descritor recebeu influéncia positiva da
operacdo do sistema, ele tende a ser sustentavel, e vice-versa. Para cada descritor relevante deve-se
definir pelo menos um indicador.

C) ldentificagdo de descritores e indicadores: o desenvolvimento do grupo de descritores e
indicadores, para sistemas agroflorestais, foi baseado na estrutura metodologica demonstrada na
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Figura 3, que é auto-explicativa. Para facilitar a execucdo da fase 3 desta figura, aplicou-se a
estrutura conceitual observada na Figura 4.

Revisdo tedrica 1. Identificacdo de
relaci c_)nada aosistema | enfoquesparaosindicadores |
. Ecologia Melo ambiente [ 7|  com aplicacBes potenciais :
.Sustentabilidade Outros para o sissema em estudo .
- |
; A4 .
o o 2. Avaliagdo de Estudos gerais.
Definicéo de diretrizes enfoques para osindicadores sobreasca_\racterlstlcas
paraa selecso de ’| . Diretrizes para osindicadores |* . ,d_o sSstema
indicadores Caracterigticas do sistema . Biofisicas Culturais
' ..Sociais Econdmicas

)

3. Selecdo de descritores
e indicadores mais DI
significativos

FIGURA 3: Estrutura metodolégica para o desenvolvimento de descritores e indicadores,
modificada de BERTOLLO (1998).

Sistemas agroflorestais

Componentes socioecondmicos
eculturais

DESCRITOREY 2 4 4
INDICADORES Sistemas' [0 g€ 8| 8 | 4 |8 §
8 =|E,O| S S | 845

OCDE (gmaj c (ﬁ ECD%

B38| 8 €

Lo =

! . Sistema agrissilvicultural, sistema agrissilvipastoril e sistema silvipastoril.

FIGURA 4: Estrutura conceitual para o desenvolvimento de descritores e indicadores socio-
econdmicos, modificada de BERTOLLO (1998).

5) Analise do indicador: essa fase pode ser subdividida em: (@) significado do indicador; (b) o que,
como, onde e quando medir; (C) insumos necessarios para o cdculo; (d) limitagcdes do indicador;
(e) valores limites do indicador e (f) apresentacéo e interpretacéo dos resultados.

6) Procedimentos de monitoramento: esses procedimentos podem ser descritos para cada indicador
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selecionado ou paratodo o conjunto.

No presente estudo, executou-se a metodologia descrita, com algumas adaptacoes,
procedendo-se da seguinte forma:

a) Os itens 1 e 2 foram executados integralmente, e no item 3, foram trabalhados apenas os
elementos. recursos culturais, mangjo e rendimento socioecondmico (Figura 2). Os outros
elementos, que envolvem o compartimento biofisico, foram tratados separadamente por DANIEL et
al. (1999).

b) O passo 4 é o mais importante neste trabalho, pois é ele que concentra a maioria das
operacOes (Figura 3) para definicdo dos indicadores, assm detalhadas:

(i) Enfoques para os indicadores com aplicagdes potenciais. monitorar o desempenho dos
fatores sociais e econdmicos, possbilitando intervengbes para a €elevagdo dos nivels de
sustentabilidade socioeconbémica. Para chegar a conclusdo de que isso seria possivel, foi realizada
ampla revisdo de literatura, considerando todos os aspectos dos sistemas agroflorestais e as
possibilidades de monitoramento dos indicadores.

(i) Avaliacdo de enfoques para os indicadores. nessa fase de geragdo do maior nimero
possivel de indicadores, foram consideradas as peculiaridades dos sistemas agroflorestais,
principalmente levando-se em conta 0s componentes do sistema, ou sgja, animais, culturas agricolas
e florestais e a sua composicdo no tempo e no espaco. Também se definiu as diretrizes com base nas
quais foram selecionados os indicadores de sustentabilidade socioecondmica, tendo como referéncia
BERTOLLO (1998) que realizou uma significativa revisdo sobre o tema, resultando nas seguintes
caracteristicas essenciais para escolha de um indicador: relevante para os objetivos e metas do
problema; relevante para a orientagcdo e o plangjamento global do projeto/pesquisa; relevante para os
compartimentos social, cultural e/ou biofisico da &rea em questdo; capaz de fornecer um quadro
representativo das condi¢bes, por causa de sua correlagdo com outros parametros do sistema;
apropriado para a escala espacial da area em consideragcdo; sensivel as ateracGes temporais e
espaciais; cientificamente confiavel; mensurével e de aplicagdo prética; apoiado por dados de ata
qualidade; relacionado com conceitos histéricos de qualidade ambiental, social ou econdmica;
orientado para os temas dominantes e preocupagdes da sociedade e dos envolvidos diretamente;
claro e de fécil compreensdo pelos tomadores de decisdo; relevante para 0s propositos dos
administradores ambientais. Um potencial indicador foi selecionado para participar da relacéo final
desde que se relacionasse com, pelo menos, uma das diretrizes citadas.

(iii) Selecdo do grupo de descritores e indicadores mais significativos, sendo subdividida em
duas fases:

1) Revisdo de literatura: foram localizados descritores e indicadores significativos
relacionados ao tema 0 que permitiu uma primeira aproximacao dos resultados, com auxilio da parte
correspondente aos componentes socioecondmicos, na estrutura conceitual indicada na Figura 4.

2) Consulta a especialistas: uma equipe de sete pessoas, ligadas a sistemas agroflorestais e
meio ambiente, tiveram oportunidade de revisar e ampliar a lista de descritores e indicadores gerados
valendo-se darevisdo de literatura.
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Na selecdo desse grupo, foram redlizadas visitas a trés sistemas agroflorestais em
desenvolvimento, visando a registrar impressdes a respeito das caracteristicas que poderiam
enquadrar-se nas diretrizes citadas no item (b-ii), ou que seriam Uteis na definicdo dos indicadores
mais significativos.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Como resultado principal da aplicacdo da metodologia proposta, obtiveram-se os indicadores
listados na Tabela 1. Considerando as recomendagdes de CAMINO & MULLER (1993) de que o
nimero de indicadores ndo deve ser exaustivo e que devem referir-se apenas as categorias e
elementos mais significativos, os resultados apresentam-se muito amplos. No entanto, esse niimero
elevado de indicadores engloba grande parte do que € possivel de ser avaliado em termos de
sustentabilidade de sistemas agroflorestais. Sobre esse rol, o usuério tem oportunidade de escolher
apenas alguns itens que, segundo critérios especificos, determinados de acordo com suas proprias
necessidades, sgjam suficientes para a avadiagcdo da sustentabilidade de um dado empreendimento
agroflorestal. Embora extensa, a quantidade de resultados constantes na Tabela 1 ndo representa a
totalidade da matriz de indicadores, posto que ela é inimaginavel fisica e operacionamente
(CAMINO & MULLER, 1993).

Em uma outra fase do desenvolvimento de indicadores socioecondmicos, para sistemas
agroflorestais, dever@o ser acrescentadas novas diretrizes ou critérios, para selecionar um ndmero
minimo essencial. Segundo CAMINO & MULLER (1993), que trataram de sistemas genéricos, a
quantidade ideal de indicadores de sustentabilidade encontra-se entre 6 e 8, porém, TORQUEBIAU
(1989), que trabalhou com sustentabilidade para pomares domésticos (homegardens), obteve 24
indicadores.

Nota-se, na Tabela 1, que ndo constaram, deste trabalho indicadores pertencentes ao
elementos &gua, minerais, solo, flora, fauna, ar, energia, &reas Unicas, manegjo técnico e rendimento
técnico os quais foram motivo de um estudo especifico, tratando dos indicadores biofisicos
(DANIEL et al., 19993).

E importante ressaltar que, com os indicadores socioecondmicos, foram utilizadas as quatro
categorias constantes na Figura 2, 0 que ndo ocorreu com os indicadores biofisicos por DANIEL et
al. (1999a). Enquanto naquele caso, 0 autor justificou que a operacéo de sistemas exdgenos poderia
ser suprimida da andlise. Para este trabalho, 0 uso dessa categoria foi viadvel, tendo em vista as
caracteristicas intrinsecas da sustentabilidade socioecondmica a qual apresenta intimo relacionamento
externo, tais como a comerciaizagdo e infra-estruturarural.

Na Tabela 2, observa-se que foram encontrados 65 indicadores socioecondémicos de
sustentabilidade, sendo a mesma quantidade para 0s sistemas que apresentam o componente animal,
e 63 para os sistemas que apresentam apenas 0s componentes agricola e florestal. A utilizagdo de
atividade de criagd de animais no sistema agroflorestal, resultou no acréscimo de apenas dois
indicadores.
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Foi pegueno o incremento de indicadores sociecondmicos para 0s sistemas agrissilvipastoris e
para os sivipastoris, em relagdo aos sistemas que ndo possuem 0 componente animal. Esse baixo
incremento justifica-se pelo fato de que os descritores, para 0 compartimento socioecondmico da
sustentabilidade, pela sua prépria natureza, relacionam-se com qualquer SAF, independente de sua
estrutura. Os dois indicadores a menos foram: quantidade anual de produtos animais extraidos;
existéncia de infrarestrutura de abate. Esses, pertencentes aos descritores. produtividade dos
componentes animais e infra-estrutura rural, respectivamente, sdo muito especificos da atividade de
criagao.

Por ordem de grandeza da representatividade dos indicadores, verificou-se que 6,2%, 60,0%,
7,7% e 26,1% pertencem respectivamente as categorias. recursos enddgenos, operacdo do sistema,
recursos exogenos e operacdo dos sistemas exégenos. O menor peso referente aos recursos, sejam
eles enddgenos ou exdgenos, ja era esperado, pois essa categoria conta com o elemento recursos
culturais que, em geral, sdo poucos, comparados com a necessidade de rendimento do sistema.

O maior nimero de indicadores, nas categorias operacdo dos sistemas, sgjam elas endogenas
(60,0%) ou exdgenas (26,1%), também ja era previsto, ja que os indicadores sociais e econdmicos
estdo fortemente relacionados com os elementos que compdem essas categorias, € menos com as
categorias de recursos. Tais elementos possuem descritores, extremamente, especificos, como a
salde e nutricdo, a agregacdo de valor, a produtividade, a administragdo, e outros relacionados na
Tabela 1.

TABELA 1. Conjunto de indicadores socioecondomicos de sustentabilidade para sistemas agro-

florestais.

Categoria| Elemento Descritor | ndicador SAF
Recursos |Recursos Patrimonio Implantacéo do projeto em &rea contendo| 12 3
enddgenos |culturais arqueologico Sitio ou vestigios arqueolégicos (Sim/n&o)

Preservacdo das &eas arqueoldgicag 123
(sm/n&o)
Exposicdo do material arqueoldgico d 123
visitagdo publica (n. de visitantes por ano)
Patriménio Preservacdo de templos, cemitérios ou 123
religioso outras aeas consideradas sagradas
(sm/n&o)
Operacéo [Manejo e Salide e nutricdo Ocorréncias médicas anuais — propor¢ao 12 3
do sistema |rendimento entre n. de casos e n. de pessoas ligadas ao)
Sistema
SOCI0€Co- Ocorréncias anuais de intoxicacdo por| 123
némico agrotdxicos — proporcdo entre n. de casos
e n. de pessoas ligadas ao sistema

Continua ...
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TABELA 1: Continuagéo ...

Categoria

Elemento

Descritor

I ndicador

Pessoas com caracteristicas de desnutricaol
— proporcdo entre n. de casos e n. dg
pessoas ligadas a0 sistema

NUmero de refeicBes didrias das pessoag
ligadas a0 sistema

123

123

Aceitabilidade

Os produtores aceitaram bem o0 sistema ¢
pretendem manter-se na atividade (Sim/n&o)

123

Agregacdo de valor

Transformacdo  dos  produtos parg
comercializacdo (Sim/ndo)

123

Produtividade dos
componentes animais

Quantidade total de produtos animaig
extraidosem t por ha

23

Produtividade dos
componentes
vegetais

Quantidade total de madeira extraida e
m® por ha

Quantidade total de produtos alimentareg
extraidosemt por ha

123

12

Administracdo

Existéncia de um eficiente sistema dg
administragdo, compativel com o nivel dg
atividade do sistema (Sim/n&o)

123

Equidade

Os produtores acreditam que recebem 09
mesmos beneficios que receberiam de outrg
atividade agropecuéaria tradicional naregido
(sm/n&o)

123

Economia de recursos

Reducdo de insumos externos (agrotdxicos,
fertilizantes, produtos  veterinarios,
sementes, embalagens, ...), comparando-sg
com dSistemas dternativos tradicionai
(snm/n&o)

123

Empregos

N. médio de postos de trabalho oferecidog
anualmente

N. médio de postos de trabalho fixog
durante todo o0 ano

Os direitos previdenciarios sdo garantidos
(sm/n&o)
Salario mensal médio dos trabalhadores
diretamente ligados a0 campo (exceto

técnicos)

123

123

123

123

Continua....
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TABELA 1: Continuagéo ...

Categoria| Elemento Descritor Indicador SAF
As base da mao-de-obra €& familiaf 123
(sm/n&o)
Proporcéo entre sexos na méao-de-obra, ou 123
Ssgja, a relacéo entre o n. de trabalhadoreq
do sexo feminino e masculino

Proporcdo da mao-de-obra infantii g 123
juvenil, ou sgja, a relagdo entre o n. dg
trabalhadores infantis e juvenis (até 14
anos) e os trabalhadores de mais idade

Educacdo Acesso a educagdo das pessoad 123
interessadas e dependentes do sistemd
(sm/n&o)

N. de analfabetos dependentesdo sistema | 123
Proporcdo entre o n. de criancas de até 14 12 3
anos fora da escola e o n. delas na escola
Habitacdo e N. de trabahadores que habitam em 123
saneamento basico  |construcdes de alvenaria
N. de trabahadores que habitam em 123
construgoes de madeira serrada
N. de trabahadores que habitam em 123
construcdes rusticas
N. de trabahadores que habitam em 123
residéncias abastecidas com energia elétrica
Proporcéo de residéncias aparelhadas com 12 3
fossas sépticas e ligadas a sistema dg
esgotos
Proporcéo de residéncias com 123
abastecimento de é&gua proveniente de
fonte de boa qualidade, ou sgja, tratada, dg
mananciais ndo poluidos ou de pocos
tecnicamente construidos

Relacdes de Os produtores sdo proprietarios (sm/ndo) | 123
propriedade Os produtores sdo parceiros (Sm/néo) 123
Os produtores sdo arrendatarios (ssim/ndo) | 12 3
Analise econbmica:  [Valor Presente Liquido (VLP) 123
Taxa lnterna de Retorno (TIR) 123
Razdo Beneficio/Custo (B/C) 123

Continua ...
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TABELA 1: Continuagéo ...

Categoria

Elemento

Descritor

I ndicador

Periodo de reembolso (n. de anos para queg
0s beneficios excedam os custos)
\Valor médio dajornada de trabalho
Trabalho investido para 0 componentg
arboreo (n. de di&rias utilizadas em ha por|
ano)

Capital investido para 0 componente
arbéreo (ha por ano)

Retorno do trabalho (razéo entre o valor
dos produtos obtidos e o nimero de
jornadas de trabalho consumidas no
empreendimento, em valor por dia)

123

123

123

123

123

Recursos
exogenos

Recursos
culturais

Patrimonio
arqueolgico

A operacdo do sistema afeta positivaments
0 patrimdnio arqueoldgico dos sistemas
exogenos envolvidos (sim/ndo)

123

Patrimbnio
religioso

A operacdo do sistema afeta positivaments
0 patrimonio  religioso dos Sistemag
exogenos envolvidos (sim/ndo)

123

Viabilidade
culturd

Participacdo das pessoas em eventos
culturais importantes para elas, fora da sug
circunvizinhanca (Sm/néo)
Freqliéncia média familiar de participacao
em eventos culturais
Disponibilidade para livre visitagdo a outrag
pessoas, e vice-versa (Sm/nédo)

123

123

123

Operacéo
de sistemas
exogenos

Manejo e
rendimento
SOCIOecond-
mico

Comercializacéo

Ha mercado para os produtos do sistemd
(sm/n&o)

A comercializagdo é direta ao consumidor
(sm/n&o)

O mercado para os produtos € local
(sm/n&o)

O mercado para os produtos € regional
(sm/n&o)

O mecado paa o0sS
internacional (SM/néo)
Relacdo entre a quantidade de produtos
comercializados por meio do sistema dg

produtos §

escambo e 0 sistema monetario

123

123

123

123

123

123

Continua....
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TABELA 1: Continuagéo ...

Categoria| Elemento Descritor Indicador SAF
Agregacdo de \Valorizag&o dos produtos em consequéncig 12 3
valor da origem em um sistema dito sustentavel

(sm/n&o)
Producdo, transformagéo e comercializagdo 12 3
cooperadas (Sm/néo)
Uso de técnices de divulgacdo dog 123
produtos do sistema (Sm/néo)
Disponibilidade de  [Existem linhas de crédito especificas parg 12 3
crédito 0s SAF (sin/néo)
Inexisténcia de linhas de crédito especificag 12 3
mas as agéncias de crédito financiam o9
SAF (sinVndo)
Proporcéo entre contrapartida financeirag 12 3
créditos obtidos em agéncias
Ha disponibilidade de crédito pag 123
produtores ndo proprietarios (sm/nao)
Infra-estrutura Existéncia  de infre-estrutura dg 123
rural armazenamento acessivel e suficiente,
dentro do sistema ou a sua disposicao
(sm/n&o)
IACesso a entrepostos comerciais (sm/ndo) | 123
Existéncia de infra-estrutura de abate dog 23
animais produzidos, acessivel e suficiente,
dentro do sistema ou a sua disposicao
(sm/n&o)
Estradas de acesso a propriedade e ag 123

Sistema transtavels durante todo o anoj

(Sm/ndo)

Em que SAF = Sistemas agroflorestais nos quais os indicadores sdo aplicaveis, (1) Sistemas agrissilviculturais; (2)
Sistemas agrissilvipastoris; (3) Sistemas silvipastoris.

Enquanto nos indicadores biofisicos, conforme observado por DANIEL et al. (1999a), ha
dificuldades de se determinar agqueles relacionados a operagcdo dos sistemas exdgenos, para 0s
indicadores socioecondmicos a sua representacdo atingiu 26,1%. 1sso é explicado por meio do
conjunto de descritores obtidos nessa categoria (Tabela 1) os quais sdo formados pela
comercializagdo, agregagcdo de vaor, disponibilidade de crédito e pela infra-estrutura rura
disponivel. Esses descritores e seus indicadores, em sua maioria, sd0 especificos de sistemas externos
a0 sistema sob andlise ou até mesmo a propriedade, e ndo podem ser subestimados em uma avaliagdo
de sustentabilidade socioecondmica

No trabalho pioneiro de TORQUEBIAU (1989), quando estudou a sustentabilidade para um
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sistema agroflorestal especifico, os pomares domésticos (homegardens), foi identificada que a maior
concentracdo de indicadores também foi determinada para a categoria operacdo do sistema, com
77,8%, e 0 restante deles para a operagcdo de sistemas exdgenos (22,2%).

TABELA 2: Quantificagcdo dos indicadores socioecondmicos de sustentabilidade para sistemas

agroflorestais (SAF).

Categoria Elementos N. de indicadores por SAF N. de
Sistemas Sistemas Sistemas indicadores
agrissilvi- agrissilvipas- | dlvipastoris | por elemento
culturais toris

Recyrsos Recurs_os 4 4 4 4

enddgenos culturais

Operacdo Manego e

do sistema rendimento 38 39 38 39
socioecondmico

Ref:ursos Recurs_os 5 5 5 5

exogenos  culturais

Operacdo Manego e

de sistemas rendimento 16 17 17 17

exdgenos  socioeconbmico

Total 63 65 64 65

E importante ressaltar que os nimeros citados ndo refletem o peso dos indicadores obtidos
sobre a sustentabilidade do sistema, pois neste trabalho os objetivos foram a obtencéo e a divulgacéo
de um amplo rol de indicadores socioeconémicos, com condi¢des para serem aplicados em qualquer
composicéo agroflorestal, dando suporte aos tomadores de decisdo quando da implantagdo do
monitoramento ambiental.

Para uma fase mais detalhada, deve-se trabalhar na geracdo de um nimero minimo de
indicadores significativos (conforme recomendam CAMINO & MULLER, 1993) para os sistemas
agrissilviculturais, agrissilvipastoris e silvipastoris. 1sso ndo impediré que os profissionais envolvidos
na area de monitoramento socioecondmico de atividades agroflorestais disponham do rol aqui
apresentado (Tabela 1), e que com seus conhecimentos técnicos natos possam selecionar e até
mesmo incluir aqueles indicadores que melhor se adaptem as suas condicOes especificas de
monitoramento.

CONCLUSOES

Conclui-se que: a categoria operacdo dos sistemas comportam 0 maior nimero de
indicadores no componente socioecondmico, com maior concentracdo nas operagcdes enddgenas ao
sistema, seguidas de longe pelos recursos enddgenos e exdgenos; o maior nimero de indicadores,
sugeridos na categoria operacdo do sistema encontra-se nos descritores salide e nutricdo, empregos,
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habitacdo e saneamento basico e andlise econdmica; na categoria operacdo de sistemas exogenos,
foram determinados maior nimero de indicadores para os descritores comercializagdo e infra
estrutura rural; praticamente ndo houve diferenca entre 0 nimero de indicadores obtidos para os
sistemas agroflorestais com e sem 0 componente animal.
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