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MEIO AMBIENTE E CIDADES — AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE (APPS)
MARGINAIS URBANAS NA LEI FEDERAL N. 12.651/12

ENVIRONMENT AND CITIES - URBAN MARGINAL PERMANENT PRESERVATION
AREAS ACCORDING TO LAW 12.651/12

Stéphanie Louise Inacio Castro' Leda Ramos May? Carlos Mello Garcias®
RESUMO

A revogacdo do Codigo Florestal Brasileiro pela Lei Federal n® 12.651 (BRASIL, 2012b) gerou grandes
polémicas no pais e trouxe importantes modificagdes sobre diversos temas. No dmbito urbano considera-
se essencial a visdo das novas disposi¢des quanto as areas de preservagdo permanente (APPs), importante
mecanismo de prote¢do ambiental. Neste artigo foi realizada a analise da Lei Federal n° 12.651 (BRASIL,
2012b) em relagdo as APPs urbanas, ressaltando-se as modificagoes em relagdo ao Coddigo Florestal de
1965, e buscou-se apresentar consideragdes quanto as obras de canalizacdo e retificagdo dos rios urbanos.
Verificaram-se avangos e retrocessos nos novos dispositivos e a necessidade de regulacdo no tocante as
modifica¢des de corpos hidricos.

Palavras-chave: Codigo Florestal; vegetacao riparia; mata ciliar urbana; rios urbanos.

ABSTRACT

The repeal of the Brazilian Forest Code, Law 4.771 (BRASIL, 1965), by the Law 12.651 (BRASIL, 2012b)
generated great controversies in the country and brought important changes on various topics. In urban areas,
it is essential the vision of new provisions concerning the establishment of Permanent Preservation Areas
(PPAs), an important mechanism of environmental protection. In this article, the Law 12.651 (BRASIL,
2012b) was analyzed in relation to urban PPAs, emphasizing changes in relation to 1965 Forest Code, and
introducing considerations about channeling and rectification of urban rivers. Some advances and setbacks
were noticed in the new legislation as well as the need to control changes in watercourses within urban
areas.

Keywords: Brazilian Forest Code; urban riparian forest; urban rivers.

INTRODUCAO

A preocupagdo com a conservagao das florestas brasileiras fez com que, em 1934, fosse instituido o
primeiro codigo florestal brasileiro. A necessidade de mudangas e atualizagdo resultou no Codigo florestal
de 1965, instituido pela Lei Federal n® 4.771 (BRASIL, 1965), que sofreu importantes modificagdes em
1989 e uma reforma profunda em 2001. Recentemente, esse codigo foi revogado pela Lei Federal n® 12.651
(BRASIL, 2012b), que dispde sobre a protecdo da vegetagdo nativa, e que, apesar de revogar sem substituir
o Codigo florestal de 1965, ficou conhecida como ‘Novo Codigo florestal’. Essa nomenclatura, embora
imprecisa, ¢ utilizada neste trabalho devido a sua popularidade.

Todas essas leis tiveram por objetivo regulamentar o uso da terra para proteger o patrimonio
florestal do pais. Um dos instrumentos utilizados para essa protegdo ¢ a definicdo das areas de preservagio
permanente (APPs) que, por sua fungdo ambiental relevante, devem ser mantidas e cujo uso, em situagdes
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claramente caracterizadas como de excepcionalidade, tem que atender a diversas premissas. A lei de 2012,
além de trazer a defini¢@o das areas de preservagdo permanente, deixa claro que elas agora existem tanto no
meio urbano quanto no meio rural.

O cuidado em incluir, de maneira explicita, as zonas urbanas € pertinente, ja que as cidades
brasileiras se formaram, em sua maioria, ignorando as APPs, sendo marcante a auséncia total de faixas
de protecdo na parte urbana dos rios. Essa auséncia era, de certa forma, justificada pelo grande embate
que existia quanto a aplicagdo ou ndo do Codigo florestal de 1965 no ambiente urbano, devido a
interpretagdes distintas dadas ao paragrafo unico do artigo 2°. Essa indefini¢do quanto a aplicagéo
ou ndo e de que forma deveria ser feita nas areas urbanas acarretou a ocupagdo generalizada das APPs
urbanas. Pelas deficiéncias na redagdo da Lei Federal n® 4.771 (BRASIL, 1965), estas ocupacdes puderam
ser legalizadas. Com a Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b) essa duvida foi eliminada, sendo claramente
estabelecido, em seu artigo 4°, que as defini¢des e os limites das APPs valem tanto para as areas rurais
quanto para as areas urbanas. Além disso, o Coddigo de 2012 ndo isenta as cidades de recomporem suas
APPs degradadas — exceto nas situacdes previstas na Lei Federal n° 11.977 (BRASIL, 2009), que
dispde sobre o programa Minha Casa, Minha Vida — e, assim, para ser integralmente cumprida, as
APPs urbanas teriam que ser desocupadas e recuperadas.

Dentre as categorias de APPs constantes da Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b), foram
escolhidas como foco deste trabalho aquelas relativas as margens dos rios, por se considerar este o tipo de
APP mais comum na maioria das cidades.

Este trabalho se propde a realizar uma analise das disposi¢des da Lei Federal n° 12.651 (BRASIL,
2012b) quanto as APPs urbanas, verificando as mudangas em relagdo ao Codigo florestal de 1965. E
trazida ainda uma visdo sucinta sobre os rios urbanos e sua importancia e consideragdes quanto ao

incentivo ou coibi¢@o das obras de canalizagdo e retificagdo dos cursos d’4dgua nas cidades.
DESENVOLVIMENTO

A edi¢@o da Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b) foi alvo de diversas criticas e polémicas,
sendo muito defendida por alguns e completamente rejeitada por outros. Por ser objeto de tamanha atengao,
o ‘Novo Codigo florestal’, como acabou por ser apelidada a Lei de protegdo a vegetagdo nativa, foi
bastante discutido nos meios de comunicacdo. Toda polémica ndo contemplou, de forma significativa, as
disposi¢cdes quanto as areas de preservacao permanente. O novo dispositivo trouxe, porém, importantes
mudangas quanto a esse assunto. Destaca-se que, por ser bastante recente, pouco material foi publicado
sobre o Codigo de 2012, utilizando-se parcialmente neste trabalho referéncias relativas ao Codigo
de 1965, adaptadas para o disposto na Lei Federal n® 12.651 (BRASIL, 2012b).

Além da analise dos dispositivos da lei, ¢ interessante, para aprofundamento da discussdo, a
compreensdo das APPs como instituto legal e a visdo da importancia dos rios urbanos para as cidades
brasileiras.

RIOS URBANOS NO BRASIL

Os rios sempre tiveram importancia para as populacdes humanas, que buscavam se estabelecer
proximas aos cursos d’agua para usufruirem de seus beneficios. Pitombeira (2006) comenta que as cidades,
na maioria das vezes, formaram-se e desenvolveram-se em decorréncia da existéncia de algum curso
d’4gua, seja pelo suprimento de 4gua para as necessidades domésticas, para assegurar o desenvolvimento
de atividades produtivas ou por serem meios de transporte e de comunicagao. A autora exemplifica que, no
Brasil, quase todas as capitais possuem importantes rios associados a sua imagem, como o Rio Negro em
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Manaus, o Guama em Belém, o Parnaiba em Teresina, o Capibaribe e Beberibe em Recife, o Tieté em Sdo
Paulo, o Guaiba em Porto Alegre e o Rio Belém em Curitiba.

Em uma visdo fortemente urbanistica, Menezes (2007) afirma que, no espago urbano, o rio torna-se
um elemento integrante da paisagem e, em geral, os moradores o adotam como simbolo do lugar: “Quando
um rio atravessa a zona central de uma cidade, ele se incorpora a paisagem urbana e ao imaginario coletivo.
A construcdo desse imaginario remete-se frequentemente a funcdo do rio na fundacao da cidade e o papel
por ele desempenhado na viabiliza¢do do crescimento econémico local”.

Ainda segundo a autora, apesar dessa saudavel identificagdo, a expansao da cidade e as modificacdes
no uso e ocupacgdo do solo urbano impactam fortemente o ambiente natural. Muitas vezes, as margens
tornam-se objeto de intervencdes para formagdo do eixo vidrio principal que se aproveita da topografia
plana dessas areas. Ha casos muito comuns em que o rio desaparece da paisagem da cidade, quando seu
leito é recoberto para construgdo de vias. Assim, dependendo do planejamento, essas regides podem se
tornar espagos de intenso uso publico nas cidades ou, ndo recebendo tratamento paisagistico adequado,
resultar em elementos esquecidos e maltratados no cenario urbano.

Menezes (2007) lembra ainda que a deterioracdo do ambiente pode ocasionar e produzir espagos
deteriorados. Essa desvalorizag¢ao faz com que a populacao rejeite as areas degradadas, o que normalmente
acarreta a invasao de terras pela parcela sem opgdes de moradia.

Escrevendo sobre os rios de Fortaleza, mas de modo totalmente aplicavel a diversos casos,
Pitombeira (2006) lamenta:

Vé-se a cidade crescendo de modo assustador, sufocando impiedosamente
esses rios como se eles ndo tivessem nenhuma importincia para o cenario
ambiental da urbe. E isso é flagrantemente constatado, ora ao verificar-se a
constante confinagcdo desses cursos d’agua em exiguos e humilhantes canais
tubulares ou galerias pluviais, ou transformando-os em esgotos a céu aberto.

De forma semelhante, Séguim, Kligerman e Assumpgao (2006) afirmam que o desenvolvimento
urbano em geral ignora os pequenos cursos d’agua que cortam as cidades e, quando os gestores os notam,
¢ para canaliza-los ou cobri-los com a justificativa da necessidade de mais espago para circulagdo. Segundo
as autoras, para promocao de melhorias, as edificacdes dentro da faixa de prote¢ao deveriam ser removidas
e a mata ciliar recuperada. Porém, esta ndo ¢ a posi¢do dominante nos Tribunais Superiores, quando se
privilegia o direito de propriedade.

Quanto a canalizagdo, tdo criticada nos trabalhos citados, deve-se ainda acrescer-lhe a transposicao
e a retificagdo de cursos d’agua. Garcias (2013) expde alguns dos problemas ambientais, sociais e
paisagisticos causados por esse tipo de obra, em especial, as canalizagdes subterraneas:

a) altera o sistema natural;

b) impede a proliferacdo de fauna macroscopica nas aguas;

c) priva os cidaddos dos beneficios do contato com a natureza;

d) impede a incorporacdo do rio no imaginario cultural urbano;

e) prejudica a macrodrenagem;

f) acelera o escoamento das aguas superficiais;

g) reduz o tempo de concentracdo da bacia hidrografica;

h) transfere carga hidraulica para jusante;

i) concentra fluxos de agua;

j) provoca/intensifica processos erosivos a jusante do canal;

k) provoca/intensifica inundacdes a jusante;

1) prejudica moradores de areas a jusante;

m) aumenta o risco de acidentes, como os afogamentos causados pela maior velocidade das
aguas.

Alguns dos problemas citados sdo consequéncias diretas da modificagdo do corpo hidrico e, assim,
geram outros problemas, principalmente no tocante a drenagem. Ao se retirarem os meandros de um curso
d’4gua e reduzir o atrito com as suas margens e fundo, com o emprego de materiais como o concreto,
aumenta-se a velocidade das aguas, gerando os problemas citados nas letras g, h e i. A soma desses causa o
aumento dos processos erosivos e as inundacdes a jusante, ja que as aguas chegam em maior quantidade e
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velocidade, prejudicando os moradores de tais areas e potencializando acidentes em aguas rapidas.

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

O conceito de area de preservagdo permanente € relativamente recente. A Lei Federal n® 4.771
(BRASIL, 1965) (Codigo florestal) originalmente, ndo trazia defini¢do, apenas indicava, diretamente
em seu artigo 2°, quais areas eram consideradas como de preservacdo permanente. Para Franco
(2003), a falta de uma definicao clara causava discussdes doutrinarias e judiciais sobre o que era,
ou ndo, objeto de protecdo da lei. Nessas discussoes, incluiam-se areas degradadas, sem vegetagao,
ou areas com monoculturas e espécies exoticas. Essa situacao foi modificada pela medida provisoria
(MP) 2.166-67/01 (BRASIL, 2001)

Milaré (2011) destaca dessa modificacdo a intencdo clara do legislador de proteger ndo s a
vegetacdo, mas os locais e formagdes geograficas e Machado (2012) defende que a vegetacdo e a area sdo
objeto de protecdo ndo por si mesmas, mas pela sua fungdo de proteger a dgua, o solo e a biodiversidade.
Branddo (2001) afirma que, antes da definicdo dada por essa MP, muitos autores entendiam que somente
as florestas e demais formas de vegetacdo situadas nas areas delimitadas - e ndo as areas em que elas
se localizavam - eram de preservacdo permanente. Para esses, estando sem cobertura vegetal, as areas
poderiam sofrer qualquer tipo de intervengdo humana, sem obrigatoriedade de recuperagdo ou preservacao.

A definicdo dada em 2001 foi integralmente mantida na Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b),
sendo apresentada no seu artigo 3°, Inciso 11:

Area de Preservagdo Permanente - APP: area protegida, coberta ou ndo
por vegetacao nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos,
a paisagem, a estabilidade geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico
de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas.

Legalmente, percebem-se duas tipologias distintas de APP, dependendo do meio pelo qual ela ¢
instituida. Primeiramente, t€ém-se as APPs definidas no artigo 4° da Lei Federal n® 12.651 (BRASIL,
2012b), em seus 11 incisos. Cada uma das categorias ali criadas tem suas especificidades
definidas e sdo consideradas passiveis de protecdo, em especial, pela sua localizagdo. Todas as
areas de prote¢do definidas no artigo 4° sdo de preservagdo permanente pelo sé efeito da lei, ndo
sendo necessarios atos adicionais que as qualifiquem como tal (BRASIL, 2012b). Adaptando as
afirmagdes de Franco (2003) sobre o Cdodigo de 1965, pode-se afirmar que somente com a leitura
da lei € possivel identificar diferentes subgrupos dentro das categorias apresentadas, identificaveis pelos
espacgos que se destinam a proteger. Os subgrupos identificados pelo autor sdo:

a) margens dos rios - na versao de 2012, os cursos d’agua naturais, perenes ou intermitentes
possuem as margens protegidas (Inciso I);

b) entorno de lagoas, lagos e reservatorios - lagoas e lagos naturais possuem faixas de
preservacao variando de 30 a 100 metros de largura, a depender de sua localizacdo e area
superficial (Inciso II). A faixa de preservacao dos reservatdrios artificiais deve ser definida
no processo de licenciamento ambiental (Inciso III);

c) as nascentes - as nascentes e olhos d’agua perenes possuem APP com raio minimo de 50
metros (Inciso IV);

d) as encostas e topo de morros - as encostas - ou partes dessas - com declividade superior a
45° devem ser protegidas (Inciso V), bem como o topo de morros, montes, montanhas e
serras, com caracteristicas definidas na lei (Inciso IX);

e) as areas de restingas, manguezais, veredas, bordas de tabuleiros e chapadas e aquelas
situadas em altitude superior a 1.800 m - diversas areas que devem ser protegidas devido a
elevada vulnerabilidade desses ecossistemas (Incisos VI, VII, VIII, X e XI).

A lei também apresenta, em seu artigo 6°, a possibilidade de areas adicionais serem definidas como
de preservacao permanente, quando declaradas de interesse social por ato do Presidente da Republica, do
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Governador ou do Prefeito Municipal. As areas passiveis desta tipificagdo sdo as que possuem florestas ou
outras formas de vegetacao destinadas as finalidades seguintes, algumas comentadas por Figueiredo (2005):
a) conter a erosdo do solo, reduzir riscos de enchentes e deslizamentos de terra - as matas
relacionadas no artigo 4° também possuem essa finalidade; porém, incluindo-as também no
artigo 6°, a lei possibilita que sejam consideradas outras situagdes onde haja necessidade
técnica de protecao da vegetacao;
b) proteger as restingas ou veredas;
c) proteger varzeas;
d) abrigar exemplares da fauna ou da flora ameagados de extingao - essa hipdtese pouco difere
da criacao de um Refugio da Vida Silvestre;
e) proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico, cultural ou histérico - em geral
esses sitios sdo protegidos por meio da criagao de unidades de conservacao ou tombamento;
f) formar faixas de protecdo ao longo de rodovias e ferrovias - hipotese mais relacionada a
garantia do bem-estar das populagdes humanas do que a preservagao da biodiversidade;
g) assegurar condicdes de bem-estar publico - hipotese aberta para exercicio do poder
discriminatorio da administragao;
h) auxiliar a defesa do territorio nacional, a critério das autoridades militares;
1) proteger areas imidas, especialmente as de importancia internacional.

Salienta-se ainda que, embora a definicdo das areas passiveis de protecdo na Lei Federal n® 12.651
(BRASIL, 2012b) seja semelhante a da Lei Federal n° 4.771 (BRASIL 1965), esta era regulamentada por
trés resolugdes do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA): Resolugdo n°® 302/02, que dispoe
sobre as APPs de reservatorios artificiais; a Resolugdo 303/02, que define pardmetros e limites para APPs;
e a Resolucdao 369/06, que possibilita a intervengdo nas APPs (CONSELHO NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE, 2002a; 2002b, 2006). Com a edi¢do da Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b), ndo ha
consenso quanto a atual vigéncia dessas resolucdes. Porém, ja que os parametros estdo hoje fixados nesta
lei, que ¢ hierarquicamente superior as resolugdes, todas as disposi¢des que a contrariam foram revogadas.
Resta ainda a davida quanto a Resolugdo 369/06, mas ndo havendo disposi¢des na nova Lei quanto a
supressao (exceto para casos de regularizagao fundidria), esta norma poderia continuar sendo aplicada.

Dentre as APPs apresentadas, foram escolhidas como foco deste trabalho aquelas enquadradas
no primeiro grupo, instituidas pelo artigo 4° da Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b) e, no primeiro
subgrupo, relativo as margens dos rios, por se considerar o tipo de APP mais comum na maioria das cidades.

Quanto a metragem das faixas desse grupo de APPs, muito se discute quanto ao embasamento
utilizado. Sobre as mudangas ocorridas no Codigo de 1965, em 1986, Ancona (2007) afirma que “os
critérios técnicos para adogao dos novos parametros nunca foram apresentados € muito menos
foi justificada a suposicao de que eles eram igualmente adequados para areas urbanas e rurais”. A
opinido da autora reflete o descontentamento de muitos com a defini¢ao arbitraria dos dispositivos
do cédigo florestal de 1965.

Nesse sentido, pode-se citar o trabalho de Metzger (2010), que procurou responder as questoes
ligadas ao Codigo de 1965, entre elas a largura das faixas de APP, com o objetivo de verificar se o
avanco da ciéncia sustentava ou ndo as premissas do referido dispositivo legal. Com base em dados obtidos
por trabalhos em diferentes biomas brasileiros, o autor conclui que corredores de apenas 30 metros tém
capacidade muito limitada de manutencao da biodiversidade. Para ele, o conhecimento cientifico obtido
nos ultimos anos permite, ndo apenas sustentar os valores indicados, mas apontam para a necessidade de
expansao destes valores para limiares minimos de pelo menos 100 metros (50 metros de cada lado do rio),
independentemente do bioma, do grupo taxondmico, do solo ou do tipo de topografia.

0 CODIGO FLORESTALDE 1965 EALEI DE PROTECAO A VEGETACAO NATIVA DE 2012

O capitulo II da Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b), trata exclusivamente das areas de
preservacdo permanente, sendo que o seu artigo 4° define quais areas sdo de preservagdo permanente e
possui 11 incisos que as discriminam. O inciso de interesse para este trabalho esta transcrito abaixo, assim

Ci. FL,, v. 28, n. 3, jul. - set., 2018



Castro, S. L. I.; May, L. R.; Garcias, C. M. 1345

como o caput do artigo 4°:

Art. 4° Considera-se Area de Preservagdo Permanente, em zonas rurais ou
urbanas, para os efeitos desta Lei:

I - as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e
intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular,
em largura minima de:

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros
de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a
50 (cinquenta) metros de largura;

¢) 100 (cem) metros, para os cursos d’agua que tenham de 50 (cinquenta)
a 200 (duzentos) metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’adgua que tenham de 200
(duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’agua que tenham largura
superior a 600 (seiscentos) metros (BRASIL, 2012b, grifo nosso).

Com esse artigo fica claramente definida a existéncia das APPs em areas urbanas, valendo para
estas exatamente os mesmos limites impostos para as areas rurais. Embora o inciso I do artigo 4° mencione
cursos d’agua perenes, intermitentes e efémeros, a Lei n° 12.651 (BRASIL, 2012b) ndo traz a conceituagao
dessas tipologias. Essa lacuna prejudicava a interpretacao por nao haver conceitos formalizados legalmente.
No entanto, no mesmo ano foi publicada a Resolugdo n° 141 do Conselho Nacional de Recursos Hidricos
(2012) e o Decreto n® 7830 (BRASIL, 2012a), tratando dos conceitos de forma idéntica:

I - rios intermitentes: corpos de agua Idticos que naturalmente nao
apresentam escoamento superficial por periodos do ano;

IT - rios efémeros: corpos de agua ldticos que possuem escoamento
superficial apenas durante ou imediatamente apds periodos de precipitagio;

IIT - rios perenes: corpos de agua loticos que possuem naturalmente
escoamento superficial durante todo o periodo do ano (BRASIL, 2012a;
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIiDRICOS, 2012).

Quanto a metragem, ¢é interessante a compara¢do com as versdes anteriores do Codigo florestal,
apresentada na TABELA 1. Deve-se ter o cuidado de ndo avaliar isoladamente a largura da faixa, mas
considerar também a referéncia da medicdo. A faixa, antes medida a partir do nivel mais alto atingido
durante a cheia do curso d’agua, passou a ser medida a partir da borda do leito regular, sendo desconsiderada

a variagao sazonal.
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TABELA 1: Largura da faixa de preservag@o permanente de cursos d’agua.
TABLE 1: Width of the permanent preservation area of watercourses.
Largura do curso d'agua (m)
S Referéncia de | de .
Legislacdo .~ |menos|de 10 a]de 50 a] de 100 Superior
damedicio i 0] 50 | 100 | a1s0 |202P20 ;600
200 | 600
V.er.s a0 5 metade da largura 100
original | Largura do
Codigo  |Modificadofcurso d’agua )
Florestal de | em 1936 30 50 100 150 Igual a largura

Largura da 1965 (Lei Largura da

Faixa de | Federal n® . planicie de
Preservacao 4.771/1965) Modificado inundacao | 30 50 100 200 | 500

em 1989 .
Permanente na cheia
(m) sazonal
Negotagaomiva | Bordade
2012 (Lei Federal n° left‘;‘)l};: ?ﬁar 30150 100 500
12.651/2012) &

Fonte: Adaptado de Ramos e Ahmad (2012).

Além do Artigo 4°, outros relacionados as APPs e as zonas urbanas so:

a) Artigo 7° - E obrigatoria a recomposicio [das APPs], exceto em caso de usos autorizados
pela lei.
Artigo 8° - A supressdo pode ser autorizada em caso de utilidade publica, interesse social
ou atividades de baixo impacto.
Artigos 64 e 65 - Possibilidade de regularizagdo fundidria de assentamentos, de interesse
social e interesse especifico situados em APP, regulamentada pela Lei Federal n® 11.977
(BRASIL, 2009). No caso de regularizacdo por interesse especifico deve ser mantida faixa
ndo edificavel de 15 metros ao longo dos cursos d’agua. (BRASIL, 2012b).

A referida lei dispde sobre o Programa Minha Casa, Minha Vida do Governo Federal, considerada

um marco na questdo da regularizacdo fundiaria urbana, que traz as definigdes:

a) Regularizagdo Fundiaria de Interesse Social: regularizacdo fundiaria de assentamentos
irregulares ocupados por populacdo de baixa renda nos casos de usucapido ou zonas
especificas de interesse social.

b) Regularizacdo Fundiaria de Interesse Especifico: regularizacdo fundiaria quando ndo
caracterizado o Interesse Social (BRASIL, 2009).

b)

c)

MODIFICACOES TRAZIDAS PELA LEI FEDERAL N° 12.651/12

Em relagdo as APPs urbanas, a Lei Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b) trouxe grande avango
com a definigdo clara de sua existéncia e limites idénticos aos das APPs rurais. Apesar disso, autores como
Ramos e Ahmad (2012) e Fernandes (2012) afirmam que essa lei fragilizou a protecdo ambiental com
certas mudangas, possibilitando maior degradacdo ambiental em areas antes protegidas. Fernandes (2012)
sustenta que, em relagdo ao Codigo Florestal de 1965, as modificagdes introduzidas pela Lei Federal n°
12.651 (2012b) “contrariam frontalmente as disposi¢des constitucionais que tratam das obrigagdes do
Poder Publico para dar efetividade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”, além de colocarem em
risco o bem-estar da populagdo. Dentre as modificagdes, destacam-se trés, constantes do inciso I, Artigo 4°,
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cujo impacto € considerado mais significativo.

A primeira delas ndo chega a ser uma modificac¢ao; porém, abre uma brecha na lei ao considerar que
sdo APPs as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural. Este termo, introduzido no corpo do inciso
I, podera levar a interpretacao de que cursos d’agua modificados com canalizagdes, retificagdes, desvios
de curso ou transposigdes sdo cursos d’agua ndo naturais e, assim, ndo passiveis de protecdo com faixa
marginal. A maior parte dos rios urbanos ¢ modificada em pelo menos uma dessas formas, de modo que, a
depender da interpretagdo, nas areas urbanas praticamente inexistem cursos d’dgua naturais.

Outra modificacdo ¢ a exclusdo dos cursos d’agua efémeros. Essa exclusao implica dois problemas
principais: em geral, as cartas oficiais ndo diferenciam rios efémeros dos demais, demandando esforgos
suplementares para sua identificacdo e ampliando a margem de erro por confusdo entre os conceitos de
curso intermitente e curso efémero. Além disso, os cursos d’agua efémeros sao abundantes em zonas aridas,
como o nordeste brasileiro, e nessas zonas sua protecao adquire importancia social e ambiental.

Por fim, a terceira mudanga advinda desse Inciso: a modificagdo da referéncia de medicao da faixa
de protegdo. O Codigo de 1965, a partir das modificagdes introduzidas pela Lei Federal n® 7.803/89,
determinava que a largura fosse medida a partir do nivel mais alto do curso d’4gua, enquanto o
Cddigo de 2012 define que a referéncia ¢ a borda da calha do leito regular, também chamada de leito
menor (BRASIL, 1989; 2012b). Ramos e Ahmad (2012) afirmam que, com a mudanga, a faixa de protegdo
passou a ser locada no que se entende como o proprio corpo d’adgua. Segundo essas autoras, o leito do rio
nao compreende apenas o local cujas 4guas correm regularmente, mas varia sazonalmente em fungéo das
chuvas. A Figura 1 ilustra esse conceito, comparando a faixa de APP segundo o Codigo de 1965 e a Lei
Federal n° 12.651 (BRASIL, 2012b). Percebe-se que, com a modificacao de referéncia, a faixa de protegdo
passa a ser parcialmente locada dentro do leito maior do rio, que € naturalmente ocupado pelas dguas em

periodos de cheia.
APP 1965) Leito Maior APP (1963

APP (2012> Lelto Menor APP (2012)

‘Nivel de Cheia

Fonte: Adaptado de Ramos e Ahmad (2012)
FIGURA 1: Comparacao das referéncias para determinagdo da largura da faixa de APP as margens de curso d’agua.
FIGURE 1: Comparison between the two criteria for determing the width of the riparian protection buffer.

Além das modificagdes apresentadas, diversas questdes ndo foram elucidadas na Lei n°® 12.651
(BRASIL, 2012b), deixando falhas legais que podem facilitar a degradacdo do ambiente urbano. Por
exemplo, ndo foi definido como deve ser considerado um curso d’4gua canalizado, situacdo bastante comum
nos meios urbanos. Também nao foram consideradas as situagdes de retificacdo de rios ¢ modificagbes no
curso, casos em que geralmente as APPs acabam sendo reduzidas ou até mesmo inteiramente suprimidas.

CONSIDERACOES FINAIS

Quanto a visdo geral do instituto das APPs, percebe-se uma evolug¢do quanto ao bem tutelado. No
Codigo Florestal de 1934, os bens tutelados eram as areas em que se encontravam as florestas (BRASIL, 1934).
No Codigo de 1965, as florestas somente eram protegidas pela sua utilidade para garantir o abastecimento
de agua e evitar erosdes, em uma visao estritamente utilitarista. A partir da Medida Provisodria 2.166-67/01,
na definicdo mantida pela Lei Federal n® 12.651 (BRASIL, 2012b), a prote¢do passa a ter carater mais
amplo, protegendo ndo somente a floresta, mas também mantendo importantes servicos ecossistémicos,
como a prote¢do da biodiversidade e do fluxo génico.

Percebe-se, no Codigo Florestal de 2012, a preocupagdo em assegurar a existéncia de APPs em
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areas urbanas, ainda que com certa flexibilizagdo no regime de protecdo dessas areas. Essa flexibilizagao
pode ser vista no inciso I do Artigo 4°, que modifica a referéncia para determinacao da largura da faixa de
preservacdo permanente, exclui os cursos d’agua efémeros e define que os cursos d’agua naturais perenes
ou intermitentes sao os Unicos a possuirem a faixa de preservacao.

Apesar dos avancos consideraveis, faltam ainda conceitos legais relativos a nova disposi¢do de
APPs em areas urbanas. A auséncia do conceito claro do que € um rio urbano, seja em lei ou resolugdo
normativa, prejudica a aplicagdo da lei, podendo gerar interpretagdes contrarias ao objetivo de protecdo
ambiental. Falta também regulamentacdo quanto aos cursos d’agua modificados com retificagdes ou
canalizagdes. Nas obras de canalizagdo, retificacdo e transposicdo, frequentes nas areas urbanas, em geral
nao sdo consideradas as areas de preservagdo permanente, que, via de regra, acabam suprimidas. Com a
falta de regulamentacao clara, podem surgir interpretacdes de que um corpo d’agua canalizado perde seu
status de rio e, assim, ndo necessita de APP.

No que se refere as zonas urbanas, pode-se inferir que a intencao da Lei Federal n® 12.651 (BRASIL,
2012b) € claramente evitar a geragdo de novos problemas ambientais, ndo se encontrando evidéncias de
que seria inten¢do do legislador incentivar as obras de modificacdo dos trechos urbanos dos cursos d’agua.
Assim, defende-se a obrigatoriedade de areas de preservagdo permanente em cursos d’agua canalizados,
coibindo as praticas de canalizagcdes desnecessarias, mantendo-se a APP tanto no curso do leito original
com seus meandros quanto no novo curso retificado.

Percebe-se um grande distanciamento entre o disposto na lei e a realidade das cidades brasileiras.
As margens dos rios sdo em geral inteiramente ocupadas e urbanizadas, muitas vezes aproveitando-se a
topografia suave das margens para a malha viaria. Tendo em vista a dimensdo do desafio de renaturalizar
as margens dos rios urbanos, deve-se entdo repensar o regime de protecdo das mesmas. Muitas solucdes de
regularizacdo fundiaria e renovagao urbanistica tém sido aprovadas desconsiderando a intocabilidade das
APPs e assim, desrespeitando a lei de protecao da vegetacao nativa.

Por esse cenario, considera-se pertinente o continuo debate sobre o regime de protecao das APPs as
margens de rios situados em zonas urbanas, para efetividade da prote¢do ambiental e bem-estar social que
essas deveriam representar nas cidades, ndo relegando as disposi¢des dadas pelo Codigo Florestal desde
1934 ao eterno descumprimento.
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