Ciéncia Florestal, Santa Maria, v. 26, n. 3, p. 853-861, jul.-set., 2016 853

ISSN 0103-9954

CONCENTRACAO REGIONAL DO VALOR BRUTO DE PRODUCAO DO PINHAO NO
PARANA

REGIONAL CONCENTRATION OF GROSS VALUE IN THE DOMESTIC PRODUCTION OF
PINION IN PARANA STATE

Luiz Moreira Coelho Junior!
RESUMO

Este estudo analisou a concentragdo do Valor Bruto de Producdo (VBP) do pinhdo no estado do Parana,
no periodo 1995 - 2010. A concentragdo regional foi mensurada por meio da Razdo de Concentragdo, do
Indice de Herfindahl-Hirschman e do Indice de Gini. Observou que o VBP do pinhdo no Parani cresceu
a uma taxa anual de 16,52% a.a. no periodo analisado. A concentragdo regional do VBP pinhdo esta na
mesorregido Centro-sul, microrregido de Guarapuava, municipios de Turvo e Pinhdo e na mesorregido
Sudeste, microrregido de Unido da Vitoria, municipio de General Carneiro. Segundo a classificagdo de
Bain, em nivel municipal a razdo de concentragdo foi de alta para baixa, prevalecendo concentragdo baixa
e em nivel microrregional a predominancia foi de muito alta a alta. O indice de Herfindahl-Hirschman
apresentou tendéncias de queda na concentragdo nos niveis mesorregional, microrregional e municipal. O
indice de Gini mostrou maior desigualdade em nivel municipal quando comparado com as mesorregides
do Parana.

Palavras-chave: economia florestal; Araucaria angustifolia; produtos florestais ndo madeireiros.

ABSTRACT

This study analyzed the concentration of the Production Gross Value (GDP) of the pinion in the state of
Parana, in the period 1995 - 2010. The regional concentration was measured by the concentration ratio,
the Herfindahl-Hirschman Index and the Gini index. He noted that GDP of the pinion in Parana grew at
an annual rate of 16.52% pa in the period analyzed. The regional concentration of GDP pinion in Parana
is in the Centro Sul mesoregion, Guarapuava microregion, of the Turvo and Pinhao cities and mesoregion
Sudeste, microregion Unido da Vitéria, General Carneiro city. According to Bain classifications, the
concentration ratio was high to low, at the municipal level. Prevailing low concentration and microregion
level concentration prevalence was very high to high. The Herfindahl-Hirschman index showed downward
trends in the concentration in mesoregion levels, microregional and municipal. The Gini index showed high
levels of inequality at the local (GMunic) level when compared to the Parana mesoregions (GMeso).
Keywords: forest economy; Araucaria angustifolia; non-timber products.

INTRODUCAO

Ao longo dos séculos, 0 homem descobriu
inimeros bens e servigos que a floresta poderia
oferecer para satisfazer seu bem-estar e se utilizou
destes recursos disponiveis como fonte de alimentos,
remédios, forragem, fertilizantes, energia, fibra,
resina, goma, construgdo civil, entre muitas outras

fungdes desempenhadas (Food and Agriculture
Organization of the United Nations - FAO, 2009).
A Araucaria angustifolia (pinheiro-do-
parand) pertence a familia das Araucariaceas. Sua
abrangéncia encontra-se bem distribuida nas regioes
do Sul e Sudeste brasileiro, Paraguai, Argentina e
Chile. No Brasil, originalmente, ocupava cerca de
185.000 km?, distribuidos no Parana (73.780 km?),
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em Santa Catarina (56.693 km?), no Rio Grande
do Sul (46.843 km?) e em manchas esparsas (7.684
km?) nos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro
¢ Minas Gerais (CORDENUSI et al., 2004;
MACHADO; SIQUEIRA,1980).

Com o processo de colonizagdo e
ocupagdo de uso do solo da regido Sul do Brasil,
principalmente a partir do inicio do século XIX,
fez com que o extrativismo da araucaria por meio
da exploragdo madeireira exacerbada exaurisse
as reservas naturais e restringisse a menos de 3%
de sua area original. Este processo exploratorio
inseriu a araucaria, no final do século XX, na lista
das espécies florestais ameagadas de extingdo,
compondo na categoria de vulneravel da Red List da
IUCN (The World Conservation Union) e na Lista
Oficial de Espécies da Flora Brasileira Ameagada
de Extingdo do IBAMA (1992). Atualmente, a
araucaria passou para a categoria de espécie em
perigo (REITZ; KLEIN, 1966; GUERRA et al.,
2002; BIODIVERSITAS, 2013).

Na regido dos estados do Sul do Brasil,
as civilizagdes pré-colombianas utilizavam o
pinhdo como um importante componente em sua
dieta alimentar, consumindo-o assado, cozido ou
transformado em farinha. O pinhdo apresenta boa
fonte de carboidratos complexos (amido e fibra
dietética), magnésio e cobre, detendo de baixos
teores de proteina, lipidios, aglicares soluveis e
componentes fenolicos (MENTZ RIBEIRO, 1999).

O pinhdo ¢ a semente da Araucaria
angustifolia, classificado como um produto florestal
ndo madeireiro. O extrativismo florestal do pinhao
apresenta boa alternativa de renda para agricultura
familiar para a regido Sul do Brasil. O periodo de
produgdo e extrativismo do pinhao se distribui entre
os meses de abril a junho, mas sua comercializagdo
ocorre em maior volume nos meses de junho e
julho quando ocorrem as festas tipicas na regido
Sul, inclusive as festas juninas, quando também se
verificam maior volatilidade nos precos (BANCO
REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO
EXTREMO SUL - BRDE, 2005).

No Parana, a agroecologia ¢ desenvolvida,
predominantemente, em pequenas propriedades
de carater familiar. Muitos produtores familiares,
excluidos do atual modelo agricola dominante, tém
descoberto nas técnicas e principios da agricultura
ecologica uma melhoria do padrio de vida no
campo, viabilizando economicamente a pequena
escala de producao (EHLERS, 1999).

Para Ellis (2000), a diversificacdo ¢

indispensavel em sistemas sustentaveis que
apresentam alto risco e incertezas, pois esta aumenta
aseguranca e a capacidade de recuperar o sistema em
caso de adversidades e choques. Perondl (2007), ao
comparar sistemas diversificados e especializados,
constatou que quanto menor a diversificagdo menor
a sustentabilidade dos meios de vida.

O desenvolvimento regional de uma
economia esta associado as estratégias de
diversificagdo, principalmente, em mercados pouco
explorados, mas com potencial de crescimento,
conjugada a propria necessidade de conseguir
economias de escala e escopo (ALONSO
CIFUENTES; RIOS MILLAN, 2011; COELHO
JUNIOR et al., 2010).

Para Possas (1999), ‘“concentracao”
consiste no aumento do controle exercido por
uma atividade econdmica e oferece como um dos
componentes da competicdo entre os agentes. A
concentracdo e a concorréncia ha uma relagdo
inversa, na medida em que se ergue a concentragdo
abranda o grau de competicdo, aumentando o
poder de mercado. Os indices de concentragdo
sdo necessarios a analise da estrutura de mercado
e evidencia a dimensdo da competitividade. Estes
indicadores sintetizam em um conceito de multiplas
dimensdes, como oferta e demanda, capacidade
tecnologica, estrutura de custos, entre outros
(ROCHA, 2010; HAGUENAUER, 2012).

Os estudos de concentragdo de mercado
no setor florestal se destacam em Braga e Mascolo
(1982), Hilgemberg e Bacha (2001), Montebello
(2006), Noce et al. (2008) e Coelho Junior et al.
(2010) para o setor de celulose e papel e Coelho
Junior et al. (2013) para as exportagoes de produtos
florestais. Contudo, ndo ha estudos mostrando a
distribuicao espacial do valor bruto de producdo do
pinhdo no estado do Parana.

Em busca de orientar a tomada de decisao
a diversificacdo na pauta de produgdo agricola e
orientacao de politicas publicas para promogdo do
desenvolvimento regional, o objetivo deste trabalho
foi analisar o grau de concentracdo do valor bruto de
produgdo do pinhao no estado do Parana, no periodo
1995 - 2010. Mais especificamente, analisou a
concentracdo estadual nos niveis municipais,
microrregionais € mesorregionais.
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MATERIAL E METODOS
Objeto de estudo

Os dados utilizados na mensuragdo da
concentracdo do Valor Bruto de Produ¢do (VBP) do
pinhdo no Parana, para o periodo 1995 —2010, foram
obtidos junto a base de dados do Estado (BDEweb)
do [Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econémico e Social (IPARDES), disponivel em:
<http://www.ipardes.pr.gov.br/imp/index.php>.
Para mensurar os indicadores de concentra¢do do
VBP do pinhao no Paran4 utilizadas informagdes das
regides, nos niveis: mesorregional, microrregional e
municipal.

Caracterizacio do mercado de pinhio no Parana

Para caracterizar a evolu¢do do VBP do

pinhdo no Parana foram utilizadas as mesorregides
paranaenses, segundo a classificacdo geografica do
IBGE, referente aos anos de 1995, 1998, 2001, 2004,
2007 € 2010. Para mensurar e analisar esta evolucao
utilizou-se a taxa de crescimento geométrico.
A taxa de crescimento geométrico (rg) do valor bruto
producdo do pinhdo utiliza as variaveis referentes
aos valores em dois periodos distintos no tempo. E
expressa em percentual e calculada pela formula:

Em que, p,= VBP de pinhdo no periodo #; p, =
VBP do pinhéo no periodo ¢ + n; n = ao intervalo de
tempo entre essas datas, medido em ano ou fragdo
de ano.

Medidas de concentracio

As medidas de concentragdo podem ser
classificadas como parciais ou sumarios. Os indices
parciais consideram informagdes de parte dos
envolvidos que atuam no mercado, sendo a razdo
de concentracdo o exemplo mais importante de
indices parciais. A Razdo de Concentracdo [CR(k)]
considera a participagdo no mercado dos k (sendo
k=1, 2,.., n) regides de maiores VBP do pinhao
estadual. Para este indicador, analisaram-se as
regides nos niveis: municipal e microrregional. A
forma algébrica da razdo de concentragdo ¢:

CR(K)- s

Em que, CR (k) = Razdo de concentragdo de £
maiores regides d VBP do pinhdo no Parana; S =
market share, em porcentagem, da regiao i de VBP
do pinhdo no Parana. Bain (1959) classificou as
quatro maiores [CR(4)] e as oito maiores [CR(S)]
para analise da concentragdo de mercado, conforme
a Tabela 1. Para o célculo da razdo de concentragdo,
as participacdes das regides foram ordenadas de
forma decrescente.

TABELA 1: Classificagdo da razdo de concentragao
[CR(K)].

TABLE 1: Classification of the concentration ratio
[CR (K)].

Grau de Concentracdo CR (4) CR(S)

Muito Alto 75% oumais  90% ou mais
Alto 65% - 75% 85% - 90%
Moderadamente Alto 50% - 65% 70% - 85%

35% - 50% 45% - 70%

35% ou menos 45% ou menos

Moderadamente Baixo

Baixo
Fonte: Bain (1959).

Ja os indices sumarios, bem representados
pelo indice de Hirschman-Herfindahl, utilizam
dados de todas as regides que atuam no VBP do
Pinhdo do Parana. O Indice Hirschman-Herfindahl
(HHI), também conhecido como, indice Herfindahl,
¢ uma ferramenta de analise de concentragdo de
mercado proposta de forma independente por
Herfindahl (1950) e Hirschman (1945). Em 1964,
Hirschman publicou o artigo The Paternity of an
Index que reivindica a posse original do indice
(HIRSCHMAN, 1964). O HHI mede a concentragao
utilizando os dados de todos os municipios, em dada
industria, por meio da expressao:

n
HHI = Z sf

i=l
Em que, » = nimero de regides produtoras de
pinhdo; S, = market share, em porcentagem, da
regido i no valor bruto de produgdo do pinhdo. Para
este indicador, analisaram-se as regidoes nos niveis:
municipal, microrregional e mesorregional.

O HHI evidencia os pesos relativos da
participagdo de cadaregido. Ao se elevar ao quadrado
o market share das regides, atribui-se um maior peso
aos que t€ém maior participacdo. O limite inferior do
indice € 1/n, situagdo em que todas as regioes tém
0 mesmo tamanho. Ja o limite superior do indice
¢ igual a 1, indicando haver uma concentragao

Ci. Fl., v. 26, n. 3, jul.-set., 2016



856

Coelho Junior, L. M.

maxima, quando ha uma situagdo de monopdlio.
Assim, a medida que o indice se afasta de 1/n maior
sera a concentracdo. Ou seja, um indice HHI <
0,1 indica um mercado altamente competitivo; um
indice no intervalo HHI < 0,15 indica um mercado
ndo concentrado; um indice no intervalo 0,15 < HHI
< 0,25 indica concentracdo moderada; e, um indice
HHI > 0,25 indica alta concentracao.

O Coeficiente de Gini (G) € uma medida de
desigualdade que foi desenvolvida por Gini (1912)
na obra Variabilita e mutabilita. O Coeficiente de
Gini ¢ uma medida desenvolvida, originalmente,
para medir a desigualdade de renda e pode, também,
ser usado para medir o grau de desigualdade do
VBP do pinh2o no Parana, nos niveis municipais,
microrregionais e mesorregionais. O indice de
Gini é uma ferramenta acessoria aos coeficientes
de concentragdo, uma vez que uma concentragao
elevada implica em uma desigualdade maior.

O calculo do indice ¢ feito utilizando-se a
seguinte expressao:

G:Jj(s{jﬂi)]

i=1
n

Sendo, n = nimero de regides do VBP de pinhdo
no Parana; S, = participagdo cumulativa de VBP de
pinhdo no Parand em ordem crescente; S, = market
share, em porcentagem, da regido i para o VBP do
pinhao no Parana.

O indice varia entre 0 e 1, classificado da
seguinte forma: 0,101 — 0,250 desigualdade nula
a fraca; 0,251 — 0,500 desigualdade fraca a média;
0,501 — 0,700 desigualdade média a forte; 0,701
— 0,900 desigualdade forte a muito forte; 0,900 —
1,000 desigualdade muito forte a absoluta.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 2 representa a evolucao do Valor
Bruto de Produgdo (VBP) do pinhdo no Parana,
por meio das mesorregides, no periodo de 1995 a
2010 (R$ 1.000,00). Observa-se que o extrativismo
de pinhdo vem gerando alternativa de renda para
agricultura familiar paranaense. Em 1995, o VBP
do pinhao paranaense foi de R$ 330,00 mil acendeu
para R$ 3,247 milhoes, em 2010, apresentando um
crescimento médio anual de 16,52% a.a., mais que
trés vezes maior que o PIB brasileiro.

A distribui¢do espacial do VBP do pinhao no
Parand estd nas mesorregidoes Centro-Sul, Sudeste,
Sudoeste e regido Metropolitana de Curitiba, regido

de predomindncia das florestas de araucaria. O
Centro-Sul e o Sudeste foram as regides que mais
se destacaram no periodo analisado. Em 1995, o
Centro-Sul participava apenas com 7,27% do VBP
do pinhao estadual e passou a representar, em 2010,
42,05% do VBP paranaense contribuindo com um
crescimento médio anual de 30,98% a.a.. No Centro-
Sul a agricultura familiar é forte e se apoiou no
extrativismo do pinhao como estratégia e alternativa
de diversificacdo de renda. A mesorregido Sudeste
vem na segunda posi¢do, em 1995 sua participagdo
foi de 12,72% e passou para 28,13% em 2010,
apresentando taxas médias anuais de 22,85% a.a.
Observa-se que as duas mesorregides nao tinham
boa participagdo no inicio do periodo, mas por meio
de incentivos governamentais de fortalecimento
da agricultura familiar conseguiram elevar para as
primeiras colocagdes no ranking estadual, no final
do periodo analisado.

Na primeira década do século XXI, 2001 a
2010, em que O VBP do pinhdo no Parana saltou dos
RS 816 mil para a casa dos milhdes de Reais. Estes
fatos estdo atrelados ao crescimento do agronegocio
brasileiro e as politicas publicas voltadas a
agricultura familiar. O crescimento Estadual do
VBP de pinhdo foi de 16,68% a.a., similar quando
comparando com todo o periodo analisado (1995-
2010) que foi de 16,68% a.a.. As mesorregioes
que apresentaram melhores crescimentos para este
decénio foram o Centro-Sul (25,82% a.a.), o Centro-
Oriental (22,4% a.a.) e a regido Metropolitana de
Curitiba (22% a.a.). Contudo, o VBP do pinhdo no
Parana se apoiou no Centro-Sul (37,74%) e Sudeste
(33,91%) em média.

Sob os quadriénios destacados na Tabela 1
do VBP do pinhdo paranaense, o periodo 1995-1998
foi que apresentou maior taxa de crescimento médio
anual de 28,12% a.a., em todo o periodo estudado.
Esta expansdo foi decorrente ao excepcional
desempenho, da ordem de 107,69% a.a., das
mesorregides Centro-Sul e Sudeste. Ja4 o Sudoeste
paranaense teve taxas médias negativas anuais de
44,49% a.a. Em 1998, o VBP do pinhdo paranaense
mais que dobrou e a mesorregido o Sudeste
participou com cerca de 50% do VBP do pinhao
estadual. Para o quadriénio 1998-2001, verifica-
se um acréscimo de 5,55% a.a. no VBP do pinhao
paranaense, que passou de R$ 694 mil, em 1998,
para R$ 816 mil em 2001, a mesorregido que mais
contribuiu foi o Sudoeste com 61,26% a.a.

O quadriénio (2001-2004) apresentou
um crescimento médio anual de 15,15% a.a. no
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TABELA 2: Evolugdo do Valor Bruto de Produgdo (VBP) do pinhdo nas Mesorregides do Parand, no
periodo de 1995 a 2010 (R$ 1.000,00).

TABLE 2:  Evolution of the Gross Domestic Production (GDP) of the pinion in the Mesoregions of Parana

State, in the period 1995 to 2010 (R$ 1,000.00).

Localidade 1995 1998 2001 2004 2007 2010
Centro-Ocidental Paranaense 1 1 1 2 1 1
Centro-Oriental Paranaense 3 8 12 15 25 74
Centro-Sul Paranaense 24 215 174 416 751 1.375
Metropolitana de Curitiba 97 103 73 172 413 437
Noroeste Paranaense - - - - - -
Norte Central Paranaense - - 2 3 5 7
Norte Pioneiro Paranaense - - - - - -
Oeste Paranaense - - - - - -
Sudeste Paranaense 42 336 424 510 503 920
Sudoeste Paranaense 163 31 130 128 186 456
Estado do Parana 330 694 816 1.246 1.884 3.270

VBP do pinh@o no Parana. Pode-se destacar nesse
quadriénio a expansdo dos VBPs do pinhio para as
mesorregides Centro-Sul (33,72% a.a.) e a regido
Metropolitana de Curitiba (33,07% a.a.). Para o
quadriénio 2004-2007, ostentou um crescimento
de 14,78% a.a., principalmente, na Regido
Metropolitana de Curitiba e Sudoeste apresentou
expansdo continua da cultura de 33,91% a.a. e
21,76% a.a., respectivamente. E o quadriénio 2007-
2010, os numeros do VBP do pinhdo no Parana
saltaram para valores superiores a R$ 3 milhdes ¢
apresentou um crescimento de 20,18% a.a. no VBP.

A Figura 1 mostra a razdo de concentragdo
dos 4 [CR(4)] e 8 [CR(8)] maiores VBPs do
pinhdo no Parana em nivel de microrregides e
municipios, no periodo de 1995 a 2010. Observa-
se que tanto as microrregides [Figura 1(a)] quanto
os municipios [Figura 1(a)] apresentam tendéncias
de desconcentragdo. Isto indica que o extrativismo
do pinhdo vem gradativamente se tornando
uma atividade econdmica, como alternativa de
diversificacdo e agregacdo de renda de renda.

Ao longo do periodo em andlise, as
microrregides que mais representaram o CR(4),,.
foram, Figura 1(a), Unido da Vitdria e Guarapuava,
praticamente em primeira e, ou, segunda posi¢do
no ranking Estadual. As microrregides de
Prudentopolis, Palmas e Curitiba contribuiram
para compor o CR(4),, ., em alguns periodos se
inseriram entre as 4 maiores VPB de pinhdo no

Parana. Seguindo as orientagdes de Bain (1959)
para a avaliagdo das quatro maiores microrregioes
[CR(4),,.,,] de VBP do pinhdo no Paran4, observou-
se que o indice variou de 70,46% a 90,90%, com
média de 79,43% e variancia de 38,04, indicando
um grau de concentragdo muito alto (Tabela 1),
no periodo 1995-2010, com excegdo dos anos de
2001, 2002, 2004, 2005 e 2007, que inferiram em
uma concentragao alta. Estas oscilagdes mostram
participagdes efetivas das microrregides de Pato
Branco ¢ Rio Negro que se alternavam entre 5° ¢ 6°
maiores VBP de pinhdo no Parana.

Ao longo do periodo em estudo, a
concentracdo das oito maiores microrregides
[CR(S),,.,] apresentou tendéncia de descon-

cros

centracdo muito suave, sem muitas oscilacdes
quando comparado com CR(4),. . O CR(8)
wiers t€Ve indices de concentragdo minimos de
89,29% e maximos de 97,88%, com média de
94,17% e variancia de 4,63, indicando um grau de
concentracdo muito alto, com exce¢do dos anos de
2001 com uma concentragdo alta. Observa-se uma
maior sensibilidade no CR(4),, do que CR(8),,.
devido a concorréncia entre as oito maiores para ficar
entre as 4 maiores microrregides do Estado. Sob a
analise da estatistica descritiva das microrregides
mostra que a volatilidade dos CR(4),,, ¢ cerca 3
vezes maior que dos CR(8),,. .

A Figura 1(b) apresenta os 4 municipios
mais representativos, CR(4) do VBP do pinhédo

Munic®
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FIGURA 1:Razdo de concentragdo [CR(k)] do VBP do pinhdo no Parana, em nivel municipal e microrregional

(1995 - 2010).

FIGURE 1: Concentration ratio [CR (k)] of the pinion GDP in Parana state, the municipal and micro-

regional level (1995-2010).

no Parana. Predominantemente, foram os municipios
de Turvo, Pinhdo, General Carneiro que ocuparam
primeiros lugares, e em alguns periodos apontam os
municipios de Campo Largo, Guarapuava, Inécio
Martins, Paula Freitas, Cruz Machado e Bituruna.
Com base em Scherer e Ross (1990), quando os
quatro municipios de VBP do pinhdo detém mais
de 40% do mercado, proporciona uma estrutura
de mercado oligopolistica que pode ser visto entre
1995 a 2000. A partir de 2001 o VBP do pinhao se
mostrou, aparentemente, competitivo.

Seguindo as orientagdes de Bain (1959)
que para avaliar a concentragdo dos quatro maiores
municipios [CR(4),, .1 de VBP do pinhdo no
Parana o indice varia de 26,84% a 68,18%, com
média de 39,24% e variancia de 132,89, indicando
inicialmente um grau de concentragdo alto (1995),
moderadamente alto (1996) e oscilando entre
moderadamente baixo (1997 a 2000, 2003, 2006
e 2009) a baixo (2001, 2002, 2004, 2005, 2007,
2008 e 2010), conforme a Tabela 1. Observa-se uma
tendéncia de desconcentragdo de moderadamente
alto para moderadamente baixo ao longo do tempo,
principalmente, a partir do inicio de 1998. Também,
neste mesmo periodo, mensurou a concentragdo dos
oito maiores municipios [CR(8), .1 de VBP do
pinhdo no Parana. O CR(8),, . variou de 42,52%
a 77,58%, com uma média de 55,93% e variincia
de 102,35, indicando um grau de concentragdo
médio moderadamente baixo, com uma queda na
desconcentragdo no ano de 2001 ¢ 2004 para baixo.
Portanto, no periodo 1995-2010, o VBP do pinhao
no Parand, em nivel municipal, apresentou uma
concentracdo de alto a baixo. Consequentemente,

a Razdo de Concentragdo em nivel microrregional,
tendeu a ser ainda mais concentrada, de uma
classificacdo predominantemente muito alto a alto.

A Tabela 3 apresenta os Indices de
Herfindahl-Hirschman (HHI) do VBP do pinhéo
no Parand por meio dos niveis mesorregionais,
microrregionais € municipais. Entre 1995 a
2010, os HHIs em nivel mesorregional (HHI ),

Meso
microrregional (HHI,, ) e municipal (HHI, )

apresentaram comportamentos distintos ao ch)lngo
do tempo, mas apresentaram uma tendéncia de
desconcentracdo de mercado.

A concentragdo medida pelo HHI, = foi
crescente em que teve o maior indice de concentragdo
no periodo estudado, proporcionado pela diminuigédo
de participantes, permanecendo numa concentragao
alta. Entre 1997 e 2002, para o HHI ,, , o nimero de
regides aumentaram fazendo com que concentragdo
diminuisse, atingindo seus valores mais baixos em
1999 € 2000, subindo novamente ao HHI,,, igual a
0,3777 continuando com a classificagdo altamente
concentrado.

O HHI, 1995 a 1996, neste intervalo
apresentou maior indice de concentragdo no periodo
estudado, apesar de haver inserido uma unidade
adicional aos participantes e, em 1997, ter caido
um pouco o indice em que consolidou este intervalo
com uma concentragdo alta. Ja o HHI, teve
comportamento decrescente até 2001, chegando a
0,2017 e ndo se sustentou incrementando o indice
para 0,2169 em 2003, no entanto, neste intervalo
(1997-2002), o VBP do pinhdo nas microrregioes
saiu de mercado de concentragdo alta para uma
concentracdo moderada.
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TABELA 3: Indices Herfindahl-Hirschman (HHI), limite inferior do HHI (LI) do Valor Bruto de Produgio
do pinhao no Estado do Parana (1995 - 2009).

TABLE 3: Herfindahl-Hirschman index (HHI), lower limit of HHI index (LI) of the Gross of Domestic
Production of Pinion in Parana State (1995-2009).
Anos Mesorregiao Microrregido Municipios

HHI LI n! HHI LI n! HHI LI n!
1995 0,3520 0,1111 10 0,3267 0,0833 13 0,1530 0,0233 44
1996 0,3844 0,1250 0,3351 0,0769 14 0,1276  0,0270 38
1997 0,4346 0,1429 8 0,2680 0,0769 14 0,0757  0,0189 54
1998 0,3545 0,1111 10 0,2245 0,0769 14 0,0620 0,0182 56
1999 0,2968 0,1250 9 0,1941 0,0714 15 0,0587 0,0152 67
2000 0,2976 0,1250 9 0,1903 0,0667 16 0,0582  0,0133 76
2001 0,3491 0,1250 9 0,1683 0,0667 16 0,0359  0,0130 78
2002 0,3777 0,1111 10 0,2017 0,0714 15 0,0424 0,0135 75
2003 0,3437 0,1111 10 0,2169 0,0714 15 0,0501  0,0132 77
2004 0,3088 0,1111 10 0,1798 0,0667 16 0,0369 0,0112 90
2005 0,3092 0,1111 10 0,2132 0,0769 14 0,0496  0,0125 81
2006 0,3163 0,1111 10 0,2432 0,0714 15 0,0625 0,0118 86
2007 0,2882 0,1111 10 0,2006 0,0667 16 0,0466  0,0111 91
2008 0,2837 0,1429 8 0,2004 0,0667 16 0,0441  0,0111 91
2009 0,3289 0,1111 10 0,2565 0,0625 17 0,0511  0,0108 94
2010 0,2938 0,1111 10 0,2189 0,0625 17 0,0474 0,0101 100

Em que: 'n = ntimero de regides (mesorregides, microrregides e municipios)

Para os municipios, entre 1995 a 1997,
o HHI, . diminuiu devido ao incremento de
novos players, partindo de uma classificacdo de
concentracdo moderada (1995) para um mercado
nao concentrado (1996) e se consolidando em um
mercado altamente competitivo de 1997 para frente.
O valor do HHI,, . aproximou-se gradualmente da
situacdo de homogeneidade do mercado — limite
inferior, inferindo uma condig¢do concentrada para
altamente competitivo. Esta desconcentracdo ¢,
principalmente, devido ao crescimento do market
share dos municipios intermediarios.

De 2003 em diante, o nimero de regides
permanece praticamente constante para as
mesorregioes, com excecdo de 2008, enquanto as
microrregides sobem de 15 para 17, com algumas
oscilagdesentre 14,15,16,e17.Logo, aconcentracao
diminui, principalmente, devido ao crescimento
abrupto do market share dos VBPs das regides
intermediarias para o HHI,,, . Este comportamento
ndo ocorre para HHI,, , nas microrregides, a
concentracdo aumentou, observando-se algumas
oscilagoes.

A medida que os valores do coeficiente de
Gini se aproximam de 1, a desigualdade do VBP
do pinhdo no Parana aumenta. A Figura 2 indica
que a desigualdade do VBP do pinhido no Parana
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FIGURA 2: Indice de Gini do Valor Bruto de
Produ¢do do pinhdo no Parana
(1995 -2010).

FIGURE 2: Gini index of the Gross Value of Pinion
Production in Parana state (1995-
2010).
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permaneceu, praticamente, estavel ao longo do
tempo, para os trés niveis analisados.

No periodo de 1995 a 2010, a desigualdade
do VBP do pinhdo no Parand, por meio das
mesorregides, foi a que apresentou maior variagdo
de desigualdade, em que teve G, minimo (0,496)
de fraca a media, G, maximo (0,588) de media
a forte ¢ G, médio (0,550) de média a forte.
Para a desigualdade do VBP do pinhdo no Parana,
por meio das microrregides obteve G, minimo
(0,705) de forte a muito forte, G, =~ maximo
(0,768) de forte a muito forte ¢ G, médio (0,736)
de forte a muito forte. Para a desigualdade do VBP
do pinhdo no Parana, por meio dos municipios, a
desigualdade mostrou-se mais evidente quando
obteve G, . minimo (0,817) de forte a muito forte,
G,,.. maximo (0,849) de forte a muito forte e G

Muni Munic
médio (0,789) de forte a muito forte.

CONCLUSOES

Com as condigdes descritas neste estudo,
conclui-se que:

O valor bruto de produgdo (VBP) do
pinhao no Parana apresentou um crescimento médio
de 16,52% a.a. no periodo estudado;

A concentragdo do VBP pinhdo esta nas
mesorregides Centro-Sul e o Sudeste, ou seja, na
microrregido de Guarapuava com os municipios
de Turvo e Pinhdo e na microrregido de Unido da
Vitéria com o municipio de General Carneiro;

Segundo a classificagdio de Bain, a
razdo de concentracdo dos 4 [CR(4)] e 8 [CR(8)]
maiores VBP em nivel municipal foi de alto para
concentracdo baixa, prevalecendo, a baixa e
em nivel microrregional foi mais concentrada,
predominantemente, muito alto a alto;

O indice de Herfindahl-Hirschman
apresentou tendéncias de desconcentragdo nos
niveis mesorregional, microrregional e municipal;

O indice de Gini mostrou tendéncia de
maior desigualdade no nivel municipal do que nas
mesorregides do Parana.
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