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METODO ALTERNATIVO PARA ESTUDAR A FAUNA DO SOLO
ALTERNATIVE METHOD TO STUDY SOIL EDAPHIC FAUNA
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RESUMO

Os levantamentos realizados sobre populagdes da fauna edafica podem ndo mostrar diferencgas de
abundancia de organismos por esbarrarem na dificuldade de instalagdo das armadilhas de coleta,
rotineiramente utilizadas. Contudo, para uma maior praticidade de implantagdo e de determinagdo do nivel
populacional de organismos edaficos, foi avaliada uma metodologia alternativa a armadilha de Tretzel
(modificada), o método Provid, para a coleta da fauna edafica, proposto pelos autores deste trabalho. Os dois
métodos foram instalados em nove diferentes areas, com trés repetigdes por método. As areas diferiram
quanto a localizag@o, tipo de solo e cobertura vegetal. Os parametros avaliados para a populacdo da fauna
edafica foram riqueza: abundancia e indice de diversidade de Simpson. Diferencas estatisticas significativas
nao foram encontradas para os dois métodos de coleta de organismos edaficos entre as nove areas analisadas
para os parametros avaliados. Portanto, pode-se concluir que a metodologia de coleta da fauna edafica pelo
método Provid pode ser utilizada de uma forma t3o eficiente quanto a armadilha de Tretzel modificada. O
método Provid é pratico e facil de usar.

Palarvas-chave: diversidade biologica; mesofauna; armadilha.
ABSTRACT

Study of soil organisms population may not detect differences of organisms number due to the
difficulty of pitfall installation methods routinely used. However, to a better practice and determination of
population level of soil organisms, it was evaluated an alternative methodology to the pitfall Tretzel
(modified). The method is called Provid, for the collection of the soil organisms, proposed by the authors of
this work. The two methods were installed in nine different areas, with three replication for each method.
The areas differed in terms of location, soil type and vegetable covering. The appraised parameters were
richeness, abundance and Simpson’s index. As results, it was not found significant statistical differences for
the two methods of collection of organism’s edaphios among the nine analyzed areas, for the appraised
parameters. Therefore, that the methodology of collection of the soil organisms for the Provid method can be
used as efficient as the pitfall Tretzel modified method. The Provid method is practical and easy to be
managed.

Keywords: biological diversity; mesofauna; pitfall tramp.
INTRODUCAO

Uma importante caracteristica do solo ¢ a vasta e complexa relagdo existente entre os seres que nele
habitam, os quais o usam como abrigo e fonte de nutriente para seu desenvolvimento. O solo esta entre um
dos mais complexos habitats do globo, sendo o sistema biologico pobremente conhecido (Assad, 1997,
Coleman e Grossley, 1995). Os processos de um ecossistema sdo influenciados por uma gama de fatores
incluindo clima, vegetacdo, solo e fauna (Wright e Coleman, 2000). Ao interferir na dindmica da
decomposicdo dos residuos organicos do solo, a fauna edafica desempenha um importante papel na
manutengdo da cadeia alimentar e do fluxo energético.

O uso de diferentes coberturas vegetais e de praticas culturais podem atuar diretamente sobre a
populagdo da fauna edafica. Esse efeito, muitas vezes, esta relacionado a permanéncia de residuos orgénicos
sobre a superficie do solo. As coberturas geralmente formam uma camada espessa de folhas mortas, com
varios estratos de matéria fresca e em decomposi¢do, capaz de abrigar uma fauna mais diversificada (Canto,
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1996). Sistemas monoculturistas, ao fornecerem um unico substrato alimentar, propiciam o desenvolvimento
de determinados grupos faunisticos em detrimento de outros (Baretta et al., 2003; Assad, 1997).

Um dos maiores problemas encontrados ao amostrar a fauna edafica deriva do fato dos organismos
viverem nas mais diferentes camadas do perfil do solo, o que dificulta sua coleta. Os métodos de contagem
populacional sdo, muitas vezes, destruidores da area em estudo, o que ndo é desejavel quando se trabalha
com areas experimentais. Visando a avaliar metodologias de coleta, Primavesi e Primavesi (1968) montaram
experimento comparativo entre o método de Tullgren — Berlese e as trampas de Tretzel. O primeiro método
demonstrou ndo ser tdo eficiente, pois durante a extragdo da amostra a agitagdo do solo pode fazer com que a
fauna terricola fuja para camadas mais profundas do solo e/ou para outros lugares, no caso dos representantes
das camadas superficiais (Primavesi ¢ Primavesi, 1968). Os resultados mostram que a populagdo mais ativa
como colémbolos, formigas, aranhas, entre outros, foram capturados nas trampas de Tretzel ¢ ndo na amostra
de solo submetida ao extrator de Tullgren — Berlese, enquanto que a populacdo menos ativa, pode ser
coletada pelo segundo método, apesar de alguns organismos morrerem no solo antes de se deslocarem até o
funil.

O uso de armadilhas de Tretzel apresenta alguns inconvenientes, como transporte de material e
dificuldades na instalagdo. Isso torna dificil sua instalagdo em grande quantidade, sobretudo quando a area
experimental se situa distante da instituicdo de pesquisa. Dessa forma, testou-se um método que fosse
pratico, econdmico, de rapida instalagdo e que possuisse eficiéncia semelhante a dos métodos comumente
utilizados.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi realizado em Santa Maria ¢ Sao Francisco de Assis, RS, durante o més de
setembro de 2000. Foram escolhidas glebas conforme descrito abaixo, buscando uma maior variabilidade
entre os locais avaliados:

12) Numa propriedade particular, localizada no Distrito de Agua Boa, municipio de Santa Maria e
distante 11,5 km do Campus da UFSM. O solo é um Argissolo Vermelho Distrofico arénico (EMBRAPA,
1999). O declive médio é de 5%, situado no ter¢co médio de uma coxilha. A vegetacdo nos ultimos 20 anos
(1980-2000) ¢ de campo nativo pobre, sendo os solos acidos (pH 5,1), com baixa saturagdo de bases (41,5%)
e pobres em matéria organica (0,6%). As areas foram: (Area 1) Plantio direto com cobertura de inverno
constituida por aveia preta (Avena strigosa Schreb.) + ervilha forrageira (Pisum sativum L. var. arvense (L.)
Tzreler) sobre campo natural rogado e dessecado e (Area 2) campo natural rogado.

2%) Na area pertencente ao Departamento de Solos da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM),
Santa Maria, RS, Brasil. As areas cujos efeitos foram testados foram coxilha em pousio (Area 3) e coxilha
com 80 m’ ha™ de esterco liquido de suino (Area 4). O solo é semelhante ao da area 1.

3% Na area também pertencente ao Departamento de Solos da UFSM, onde a area foi a varzea
(Area 5). O solo ¢ um Planossolo Hidromorfico Eutrofico arénico (EMBRAPA, 1999). O clima das glebas 1,
2 e 3 ¢ do tipo “Cfa” pela classificagdo de Koeppen (Moreno, 1961).

4%) No municipio de Sdo Francisco de Assis, RS, Brasil, também numa propriedade particular, onde
as areas foram eucaliptus de dois anos (Area 6), pinus (Area 7), eucaliptus com seis anos de implantagio
(Area 8) e campo nativo (Area 9). O solo dessa area ¢ um Neossolo Quartzarénico tipico (EMBRAPA,
1999), situado na regido fisiografica da Depressdo Central, com precipitagdo pluviométrica média de
1511mm anuais, ndo havendo nenhum més com precipitagdo média inferior a 95 mm. A evaporagdo média
anual, é de 903 mm representando 60% do volume precipitado (Souto, 1985). A temperatura minima média e
maxima média no més de setembro de 2000 foi de 11,0 e 22,6°C respectivamente. Ocorreu uma pequena
estiagem antes (9 dias) e depois (5 dias) da instalacdo das armadilhas a campo, sendo que dois dias antes e no
dia da coleta ocorreram chuvas de 33,4 ¢ 8,0 mm respectivamente.

Os individuos da macro e mesofauna foram coletados com Trampa de Tretzel (Tretzel, 1952)
modificado, em que se usaram um suporte para vaso (prato niimero dois) fixado ao solo por meio de uma
haste metalica no formato de “L” invertido para substituir a telha de barro e, metade de uma garrafa de
plastico, pet (capacidade de dois litros) substituindo o vidro de 1000 mL (Figura 1).
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a) prato plastico de vaso de flor nimero 2
b) ' garrafa plastica (pet) de dois litros
¢) trincheira

d) haste metalica 10x20 cm

e) solo

FIGURA 1: Método modificado da armadilha de Tretzel.
FIGURE 1: Tretzel modified method.

A outra trampa utilizada foi a Trampa Provid (Figura 2), idealizada pelos autores deste trabalho. Ela
¢ constituida por uma garrafa de platico tipo Pet com capacidade de dois litros, contendo quatro aberturas na
forma de janelas com dimensdes de 6 X 4 cm na altura de 20 cm de sua base. Cada armadilha foi instalada a
campo por um periodo de sete dias, contendo em seu interior 200 mL de alcool 70% mais 3-5 gotas de
formol a 2 %. Elas foram enterradas no solo de modo que os bordos dos frascos ficassem ao nivel da
superficie do solo. Foi realizada apenas uma época de coleta de cada método, com trés repeticdes por area,
totalizando 27 repeti¢des por método. Apos cada coleta, procederam-se a identificagdo e contagem dos
organismos em laboratorio.

[ ]

6 cm . J |_| |_ b

Garrafa Pet (a)
Abertura lateral (b)
Trincheira (¢)

d
20 cm

FIGURA 2: Método da armadilha Provid.
FIGURE 2: Provid pitfall method.
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Com base na contagem e identificacdo em nivel de grupo dos organismos edaficos dos sistemas
acima mencionados, foram determinados por meio dos pardmetros: riqueza, abundancia ¢ Indice de
Diversidade de Simpson (Begon et al., 1990). Para identificagdo quanto a classe e ordem, utilizou-se uma
lupa biocular com capacidade de aumento de 40 X. Para os colémbolos da area coxilha com 80 m’ ha™ de
esterco de suino, fizeram-se laminas contendo dez individuos para observa¢ao ao microscopio aumento 100X
para identificacdo au nivel de familia (Coleman ¢ Grossley , 1995).

Os dados de contagem obtidos foram submetidos a transformagdo /(X +0,5), e os pardmetros

determinados foram analisados segundo o modelo fatorial 2 x 9 (dois métodos de coleta e nove areas) em
delineamento inteiramente casualizado com trés repeticdes para cada area pelo teste F. Posteriormente, para
os efeitos significativos (método ou area) aplicou-se o teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%.

RESULTADOS E DISCUSSOES

A interagdo da comunidade bidtica com o solo tem um papel vital na produgdo e manutengio
da qualidade do solo, por isso os organismos do solo representam um elemento-chave no desenvolvimento da
agricultura sustentavel (Aquino, 1999). Foram coletados 5.601 organismos do solo, sendo destes, 3.211 pelo
método Provid e 2390 do método Tretzel modificado. Os organismos foram distribuidos em 19 grupos:
Acarina, Aranae, Chilopoda, Coleoptera, Collembola, Crustacea, Diplopoda, Diptera, Hemiptera,
Himenoptera, Isoptera, Lepdoptera, Molusca, Odonata, Oligochaeta, Orthoptera, Protura, Escorponidae,
Tisanoptera e larvas. O grupo Protura nao foi encontrado em nenhuma das areas quando se utilizou o método
Provid, mas foi encontrado na area de varzea com o método de Tretzel modificado (Tabela 1, 2 e Figura 3).

Os grupos predominantes foram Acarina, Collembola ¢ Himenoptera em todos as areas,
correspondendo a 20,75% (496 individuos), 47,49% (1135 individuos) e 17,87% (427 individuos),
respectivamente, perfazendo juntos 86,11% do total de organismos coletados pelo método Tretzel
modificado. Para o método Provid, dos individuos coletados, 10,74% (345 individuos) pertenciam ao grupo
acarina, 35,56% (1142 individuos) ao grupo collembola e 42,4% (1362 individuos) ao grupo Himenoptera,
sendo esses trés grupos equivalente a 88,72% do total de individuos coletados por esse método (Tabela 1 e
2).

A maior abundancia foi registrada na area 1, com 759 individuos, no método de coleta Provid
(Figura 1). Considerando-se ainda o mesmo método de coleta, tem-se, na seqii€ncia, a area campo nativo,
com 707 individuos, a drea de coxilha com esterco suino, com 596 individuos € a area de coxilha, com 453
individuos. A menor abundancia de organismos neste método de coleta foi encontrada na area de pinus, com
74 individuos coletados e area campo nativo 2, com 76 individuos. No método de coleta Tretzel modificado
(Tabela 1, Figura 3), a maior abundancia ocorreu na area de coxilha, com um total de 468 individuos
coletados, ficando em valor proximo a area de varzea, que apresentou 452 individuos e a area coxilha com
esterco suino, com 417 individuos. O menor niimero de individuos foi observado na area campo nativo 2 (94
individuos), seguidos da area de eucalipto 2 anos, com 127 individuos ¢ area de plantio direto aveia preta
com 163 individuos (Tabela 1, Figura 3). Apesar da grande diferenga numérica encontrada entre métodos de
coleta e areas, com relagdo a abundéncia de individuos, ndo ocorreu diferengas estatisticas significativas.

Os microartropodos, acaros e colémbolos sdo os mais abundantes da mesofauna (Aquino, 1999 ;
Coleman e Crossley, 1995), além de servirem como indicadores da condicdo bioldgica do solo, pela sua
sensibilidade as alteragdes ambientais (Damé et al., 1996). Apesar da maior quantidade de individuos do
grupo dos himenodpteros nas areas de plantio direto aveia preta e campo nativo, em geral os grupos
dominantes foram acaros e colémbolos nos dois métodos de coleta (Tabela 1 e 2). A dominancia de tais
grupos da fauna edafica também foi constatada por Luizdo (1985), Oliveira e Franklin (1993), Damé et al.
(1996) e Azevedo et al. (2000), analisando ambientes no qual houve acdo antrépica. Um maior nimero de
individuos desses grupos também foi detectada por Duarte (2000), trabalhando em fragmentos de Araucaria
com interferéncia pastoril.
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TABELA 1: Numero médio de organismos coletados pelo método Provid, média de trés repeticdes (Al:
plantio direto aveia preta; A2: campo nativo; A3: coxilha; A4: coxilha com estreco suino; AS:

varzea; A6: eucalipto com 2 anos; A7: pinus; AS8: eucalipto 6 anos; A9: campo nativo 2).
TABLE 1: Awerage number of soil fauna organisms collected by Provid method, three repetition awerage
(A1: direct plantation- black oat; A2: native field 1; A3: rest coxilha; A4: coxilha with swine
manure; AS: varzea; A6: 2-year-old eucalytpus; A7: pinus; AS8: 6-year-old eucalytpus; A9: native

field 2).

Organismo Area

1 | 2] 3] a1 51 6 | 71 8 | 9
Acarina 43 19 158 58 24 8 2 27 6
Aranae 2 2 3 5 13 2 7 9 2
Chilopoda - 1 1 - - - - - -
Coleoptera 14 2 12 8 14 8 3 9 6
Collembola 36 19 237 478 161 75 18 103 15
Crustacea - - 2 1 - - - - -
Diplopoda - - - - 1 - - - -
Diptera 21 21 7 11 36 5 3 8 7
Hemiptera 4 4 2 - 1 1 3 1 2
Himenoptera 614 623 19 13 7 3 33 17 33
Isoptera 21 11 8 17 3 2 1 3 1
Lepidoptera 1 - 1 1 - - - -
Molusca 1 1 - - - - 1 -
Odonata - - 1 - - - - -
Oligochaeta 1 - - - - - - - 1
Orthoptera 1 1 2 2 1 1 4 1 1
Scorponidae - 1 - - - - - - -
Tisanoptera - 1 - - - - - - -
Larvas - 1 - 1 - 1 - - 1
Total de grupos 12 14 13 12 10 10 9 10 12
Total de organismos 759 707 453 596 261 106 74 179 76

TABELA 2: Numero médio de organismos da fauna coletado pelo método de Tretzel, média de trés
repeticdes (Al: plantio direto aveia preta; A2: campo nativo; A3: coxilha; A4: coxilha com
estreco suino; AS: varzea; A6: eucalipto com 2 anos; A7: pinus; A8: eucalipto 6 anos; A9:
campo nativo 2).

TABLE 2: Awerage number of soil fauna organisms collected by modified Tretzel method, three repetition
awerage (Al: direct plantation- black oat; A2: native field 1; A3: rest coxilha; A4: coxilha with
swine manure; A5: varzea; A6: 2-year-old eucalytpus; A7: pinus; A8: 6-year-old eucalytpus; A9:
native field 2).

Organismo Area

1 [ 2 [ 3 | 4 5 6 | 7 [ 8 [ 9
Acarina 39 24 179 65 36 11 91 44 7
Aranae 5 4 4 4 23 3 4 8 2
Chilopoda - - 1 - - - - 1 -
Coleoptera 6 6 11 10 7 4 4 11 3
Collembola 23 41 216 291 302 95 33 82 52
Crustacea - - 1 1 1 - - - -
Diplopoda - - - - - 4 - - -
Diptera 6 1- 9 11 66 2 5 4
Hemiptera 2 4 1 1 2 1 2 1 1
Himenoptera 77 222 31 24 6 2 28 19 18
Isoptera 4 3 11 9 4 4 1 1 1

Continua ...
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TABELA 2: Continuagao ...
TABLE 2: Continued ...

Organismo Area

1 | 2 [ 3] 4 | 5 | 6 [ 7 | 8 | 9
Lepidoptera - - 1 - - - - 1 R
Molusca - 1 - - 1 - - - -
Odonata - - - - 1 - - - -
Oligochaeta - - - - - - - 1 1
Orthoptera 1 - 1 - 2 1 9 - 1
Protura - - 1 - - - - - -
Scorponidae - 2 - - - - - 1 1
Tisanoptera - - - - 1 - - - 1
Larvas - - 1 1 - - - 1 1
Total de grupos 9 10 14 10 13 10 9 13 13
Total de organismos 163 317 468 417 452 127 177 175 94

No método Provid (Tabela 1, Figura 3), as areas que apresentaram uma maior riqueza foram a area
de campo nativo, com 14 grupos coletados, a area de coxilha, com 13 grupos, seguidos pela area plantio
direto aveia preta, coxilha com esterco suino e campo nativo, todos com 12 grupos de organismos coletados.
Para esse método, a area de pinus apresentou a menor riqueza, com a presenca de nove grupos nas amostras
coletadas. A riqueza de organismos, nesse caso, refere-se ao niimero de grupos presentes nas amostras
coletadas em cada area, para ambos os métodos. No método Tretzel modificado (Tabela 2, Figura 3), a maior
riqueza foi observada na area de coxilha, com 14 grupos de organismos coletados, seguido pelas areas
varzea, eucalipto 6 anos e campo nativo 2, todos com 13 grupos de organismos, sendo que, para esse método,
as areas de plantio direto-aveia e pinus apresentaram a menor riqueza, composta por apenas nove grupos de
organismos.

Crganismos

i — m Tretzel modificado

TOOA 1 .
O Prowid.

0 —

=m

wm

am

am

1004 ’7 I | |

o I |
ol a7 o3 =]

A1 a2 ad A Ao .
areas
FIGURA 3: Adundancia da fauna edafica por dois métodos de coleta. Al: plantio direto aveia preta; A2:
campo nativo; A3: coxilha; A4: coxilha com estreco suino; AS: varzea; A6: eucaliptus com 2
anos; A7: pinus; A8: eucaliptus 6 anos; A9: campo nativo 2
FIGURE 3: Abundance of soil fauna by two colletion methods. Al: direct plantation- black oat; A2: native
field 1; A3: rest coxilha; A4: coxilha with swine manure; A5: varzea; A6: 2-year-old eucalytpus;
A7: pinus; A8: 6-year-old eucalytpus; A9: native field 2.

Nao houve diferenga estatistica significativa na analise da riqueza de organismos tanto para as areas
quanto métodos de coletas de organismos avaliados.

Os resultados obtidos n3o apresentaram diferenca significativa com relagdo ao efeito das areas,
dentro dos métodos de coleta. Entretanto, quando os métodos foram avaliados em separado, houve diferenga
significativa entre areas para determinados grupos avaliados (Tabela 3).

Os dois métodos de coleta apresentaram diferenca estatistica entre as areas (locais de coleta) em
relagdo aos grupos coletados. Neste sentido, para o método Provid (Tabela 3), a area de pinus, apresentou
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maior nimero de orthoptera, sendo as areas de varzea e campo nativo 2, as que apresentaram a menor
populacdo. Para acaros, as areas de coxilha pousio, coxilha esterno de suino e plantio direto aveia-preta
foram significativamente melhores que as demais areas. Os acaros sdo considerados os mais numerosos
artrépodos do solo, o que reflete na diversidade de habitat alimentar do grupo.

A populacdo de acaros em ambos os métodos de coleta, apresentou as mesmas areas com maior
populagio, constatando-se que a adi¢do de 80 m’/ha de esterco suino, parece exercer influéncia sobre a
populagdo de acaros, foi observado, tanto para o método Provid, quanto para o método Tretzel modificado
(Tabela 3, Figura 4).

Para colémbolos, destaca-se a area de coxilha com esterco diferindo significativamente das demais.
O grupo himenoéptera, ndo diferiu estatisticamente em nenhuma area. Para isoptera, a area com maior
populacdo foi a area plantio direto sobre campo nativo, enquanto que a area com pinus foi a que apresentou a
menor populagdo desses organismos. Para o grupo diptera, a area de varzea foi a que apresentou maior
populagdo, diferindo das demais, sendo a area de pinus a com menor populagdo (Tabela 3).

Os colémbolos também sdo amplamente distribuidos e abundantes no solo e na serrapilheira. O
principal efeito da atividade do colémbolos ¢ a promogdo do processo de decomposi¢do no solo. Isso ocorre
pela alimentacao direta da vegetacdo em decomposi¢do e hifas de fungos, e indiretamente pelo estimulo dos
microorganismos envolvidos na decomposi¢do (Aquino, 1999). A populacao de colémbolos ¢ grandemente
influencidvel pela presenca de material orgénico (Luiz20,1985), sendo considerado como oportunistas por
crescerem rapidamente sob condigdes adequadas (Coleman e Grossley, 1995). Isso ficou evidenciado pela
area coxilha com pousio, que apresentou a maior populacdo, sendo significativamente superior as demais
areas (Tabela 3, Figura 5).

TABELA 3: Médias de organismos coletados em cada tratamento pelos método de coleta de
Tretzel modificado e Provid.
TABLE 3: Awerage number of organisms collected by modified collected Tretzel and Provid method.

Area Tretzel Modificado

Aca | Ara | Cole | Col | Dip | Hem | Hym | Iso | Ort
Plantio direto aveia preta 39 Bc 5b 6a 23 B 6b 2a 77ab 4a lb
Campo nativo 1 24 Bc 4b 6a 41 B 10b 4a 222ab 3a 0b
Coxilha pousio 179 A 4b I11la 216 Ab 9b la 31b 1la 1 ab
Coxilha esterco suino 65 Abc 4D 10a 291 A 11b la 24D 9a 0b
Véarzea 36 Bc 23 a 7a 302A 66 a 2a 6b 4a 2 ab
Eucaliptus 2 anos 11 Be 3b 4a 95 Ab 2b la 2b 4a lb
Pinus 91 Ab 4b 4a 33B 5b 2a 28b la 9a
Eucaliptus 6 anos 44 Be 8 ab 11a 82 Ab 4b la 19b la 0b
Campo nativo 2 7C 2b 3a 52B 5b la 18b la 1 ab
Area Provid

Aca | Ara | Cole | Col | Dip | Hem | Hym | Iso | Ort
Plantio Direto aveia 43 Ab 2a 14 a 36 ¢ 2lab 4a 614A 21A 1 ab
Campo nativo 1 19B 2a 2a 19¢ 21ab 4a 623 A 11 Abc 1lab
Coxilha pousio 158 A 3a 12a  237b 7ab 2a 19A 8Abc 2ab
Coxilha 80 m3 Est. 58 Ab S5a 8a 478a 11ab Oa 13A 17 Ab 2 ab
Varzea 24 B 13a 14 a 161D 36 a la 7A 3Abc 1b
Eucaliptus 2 anos &B 2a 8a 75 ¢ 5b la 3A 2Bc 1 ab
Pinus 2B 7a 3a 18 ¢ 3b 3a 33A 1C 4a
Eucaliptus 6 anos 27 B 9a 9a 103 bc 8ab la 17A 3 Bc 1 ab
Campo nativo 2 6B 2a 6a 15¢ 7ab 2a 33A 1 Bc 1b

Em que: Aca = Acarina; Ara = Aranida; Cole = Coleoptero; Col = Collembola; Dip = Diptera; Hem = Hemiptera; Hym
= Hymenoptera; Isso = Isoptera; Ort = Orthoptera. Médias ndo-seguidas por mesma letra diferem pelo teste de Tukey a
5% de significancia.
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FIGURA 4: Numero de acaros coletados por dois métodos, em: Al: plantio direto aveia-preta; A2: campo
nativo; A3: coxilha; A4: coxilha com estreco suino; AS: varzea; A6: eucaliptus com 2 anos; A7:
pinus; A8: eucaliptus 6 anos; A9: campo nativo 2

FIGURE 4: Number of acarina collected by the two methods, in Al: direct plantation- black oat; A2: native
field 1; A3: rest coxilha; A4: coxilha with swine manure; AS5: varzea; A6: 2-year-old
eucalytpus; A7: pinus; A8: 6-year-old eucalytpus; A9: native field 2.

Al

A identificacdo dos individuos coletados nessa area, em nivel de familia (Coleman e Grossley,
1995), demonstrou a predominancia de individuos pertencentes a familia Entomobrydae (99%) e poucos
exemplares pertencentes a familia Sminthuridae (1%). Nota-se que ambos os métodos apresentaram o mesmo
resultado nas coletas, demonstrando a eficiéncia do método Provid para coleta da fauna edafica.

Orgaristmnos
am
sm g Tretzel modificado
0 Prownd.

+M
3o
Zm
im

x]

Al s A3 A RS RAS AT AE L]

areas

FIGURA 5: Numero de colémbolos coletados por dois métodos em: Al: plantio direto aveia-preta; A2:
campo nativo; A3: coxilha; A4: coxilha com estreco suino; AS5: varzea; A6: eucaliptus com 2
anos; A7: pinus; A8: eucaliptus 6 anos; A9: campo nativo 2

FIGURE 5: Number of colembolos collected by the two methods, in Al: direct plantation-black oat; A2:
native field 1; A3: rest coxilha; A4: coxilha with swine manure; A5: varzea; A6: 2-year-old
eucalytpus; A7: pinus; A8: 6-year-old eucalytpus; A9: native field 2.

No método Tretzel modificado (Tabela 4), coletaram-se mais acaros nas areas coxilha, coxilha com
esterco suino e pinus, € menos na area de campo nativo 2. Para colémbolos, a maior populagdo foi coletada
nas areas de coxilha com esterco suino e varzea, diferindo das demais areas, sendo a menor populagdo,
verificada na area de plantio direto aveia-preta. A maior populagdo de orthoptera foi coletada na area de
pinus e a menor na area de campo nativo. Para diptero a area de varzea apresentou a maior populagdo desse
organismo, enquanto a area eucaliptus dois anos apresentou a menor populagdo. Nesse método, o grupo
himenodptera diferiu significativamente, apresentando maior populagdo na area de campo nativo € menor na
area de eucalipto com 2 anos.
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O grupo himenoptero apresentou diferenca significativa apenas no método Tretzel modificado, sendo
observado que as areas de plantio direto-aveia e campo nativo diferiram significativamente das demais areas
(Figura 5), sendo atribuidas provavelmente ao fato das armadilhas terem sido instaladas préximas a locais de
maior transito de formigas, resultando numa maior variabilidade dos resultados.

Silva e Carvalho (2000), trabalhando com sistemas de plantio direto, encontraram uma dominéncia
do grupo de coledpteros. Um maior niimero desses individuos, especialmente os coprofagos, seria esperado
na area com adicdo de esterco, o que ndo se confirmou, ja que as médias das areas (para os dois métodos) ndo
apresentaram diferengas, contrastando com os dados obtidos por Duarte (2000), em que, na presenga de
dejetos bovinos, esse grupo teve um aumento consideravel. A inexpressiva quantidade de coledpteros na area
4 deve-se provavelmente ao tempo transcorrido apos a aplicagdo do dejeto suino (4 a 5 meses), ou por este
ter sido manejado na forma liquida, possuindo um teor de matéria seca inferior a 3%.

O indice de diversidade de Simpson avalia toda uma populagdo amostrada, levando em consideragdo
a abundancia de organismos e riqueza destes, presentes na comunidade, em sintese, quanto maior esse indice,
maior sera a diversidade da comunidade avaliada (Begon ef al., 1990). Assim, nas areas avaliadas (Tabela 4),
a maior diversidade foi observada na area campo nativo 2, com um indice de diversidade de Simpson de 4,5
seguido da area de pinus, com um indice de 3,5, ambos no método de coleta Provid. No mesmo método, a
menor diversidade foi encontrada na area de coxilha com esterco suino, com indice de 1,5 e area 2, com
indice igual a 1,74, que diferiram estatisticamente da area campo nativo 2. As demais areas ndo diferiram
entre si. Analisando os dados referentes ao método Tretzel. modificado, o maior indice de diversidade (3,4),
foi observado na area de eucalipto com 6 anos, seguido pela area de plantio direto aveia-preta, com indice de
diversidade de 3,31. Os menores indices foram encontrados na area 6, sendo este igual a 1,72 ¢ area de pinus,
com indice de diversidade de 1,97. Ndo houve diferenca significativa na analise do indice de diversidade de
Simpson no método Tretzel modificado para as areas avaliadas.

TABELA 4: Riqueza, abundéncia e indice de Simpson da fauna edéfica em cada area pelos métodos Provid
e Tretzel modificado.
TABLE 4: Richness, abundance and Simpon’s index of soil organisms in each area by the Tretzel modified

and Provid method.

Area Provid Tretzel

Riqueza |Abundéncia| Indice Simpson | Riqueza | Abundéncia | Indice Simpson
Plantio direto aveia-preta 9,.3a 757,00 a 3,12 ab 7,6 a 162,66 a 331 a
Campo nativo 10,0 a 705,33 a 1,73 b 93a 318,33 a 2,04 a
Coxilha pousio 10,0a 450,00 a 2,35 ab 10,0 a 465,33 a 2,69 a
Coxilha esterco suino 9,6 a 590,00 a 1,48 b 8,0a 414,47 a 1,97 a
Varzea 73 a 259,67 a 2,46 ab 93a 450,00 a 2,09 a
Eucaliptus 2 anos 7,6 a 104,00 a 1,95 ab 8,0a 125,33 a 1,71 a
Pinus 7,6 a 74,00 a 3,50 ab 7,0a 176,00 a 2,87 a
Eucaliptus 6 anos 8,0a 176,00 a 2,57 ab 83a 171,00 a 3,39a
Campo nativo 2 8,3a 74,00 a 449 a 6,6 a 91,00 a 1,75 a
CV% 18,04 120,34 35,86 29,00 50,45 27,16

Em que: Médias ndo-seguidas por mesma letra diferem pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

As alteragdes na densidade e na diversidade da fauna sdo observadas em ecossistemas que sofreram
algum tipo de intervencdo na sua cobertura vegetal (Azevedo ef al, 2000), pois a diversidade estrutural de
uma comunidade de plantas correlaciona-se com a diversidade de animais que habitam aquela comunidade
(Correia, 2002). Tem sido dado pouca atengdo para o papel que a agrosilvicultura deve ter na protegdo da
biodiversidade. Teoricamente, os sistemas agroflorestais deveriam ser melhores do que as monoculturas para
a conservacdo da diversidade bioldgica porque os sistemas agroflorestais sdo estruturalmente mais diversos
(Correia, 2002). O baixo numero de individuos encontrados nas areas de pinus e eucaliptus pode ser
atribuido entre outros fatores ao fato desses sistemas representarem também sistemas monoculturistas de
exploragdo vegetal.

Tendo em vista que os dados submetidos a analise estatistica ndo apresentarem diferenca
significativa entre os métodos de coleta, tanto para abundancia e riqueza, quanto para o indice de diversidade
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de Simpson (Tabela 4), concluimos que o método Provid possui confiabilidade para ser utilizado a campo
para coleta dos organismos da fauna edafica.

CONCLUSAO

O método Provid de coleta dos organismos do solo pode ser usado com a mesma eficiéncia que o
método da armadilha de Tretzel modificado, sendo também mais pratico e facil de manejar.
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