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Resumo

A nova classificacdo do relevo brasileiro em trés
macrocompartimentos, apresentada por ROSS (1996) e adotada por todos os
autores de livros didaticos de Geografia da Educacdo Bésica e pelos cursos
pré-vestibulares de Santa Maria, levou alguns professores da disciplina a afir-
macdes equivocadas, ao declararem que no Brasil ndo existem montanhas.
Esse artigo foi elaborado com o objetivo de esclarecer, em definitivo, a contro-
vérsia gerada pela referida classificagéo, a partir de esclarecimento conceitual
construido com base na revisao hibliogréafica, em obras de geomorfélogos de
renome nacional e internacional, que substanciou os argumentos dos autores.
Assim, a revisdo bibliogréfica e a anélise geoldgica e geomorfoldgica do terri-
tério brasileiro permitem afirmar que o Brasil possui montanhas de origens e
altitudes diversas,
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Abstract

The new classification of the Brazilian relief into three macro-
compartments, which is presented by ROSS (1996) and adopted by every
Elementary School and Vestibular Preparatory Geography textbook authors of
Santa Maria, led scholars of the named course to mistaken affirmations once
these textbooks claimed that there are not mountains in Brazil. This work was
elaborated with the objective of clarifying, once and for all, the controversy
that such claim has brought up, giving conceptual explanation, which was
built on literature revision of national and international renowned
geomorphologists, which reinforced the arguments of the authors. That way,
the literature revision together with the geological and geomorphological
analysis make it possible to affirm that there are mountains of several origins
and altitudes in Brazil.
Key words: relief classification, mountain, mountain ranges.

Introducéo

Esse texto foi elaborado com o objetivo de esclarecer a controvérsia
gerada pela classificag&o do relevo brasileiro de ROSS (1996), cuja divisédo em
trés macrounidades (Planaltos, Depressdes e Planicies) levou alguns profes-
sores de geografia de escolas de Santa Maria a interpretacfes equivocadas, ao
afirmarem em sala de aula que no Brasil ndo existem montanhas. Esse fato
atesta total desconhecimento do que s&o formas de relevo e compartimentos
geomorfolégicos e suas diferencas conceituais.

A fim de esclarecer esse equivoco foi feita uma discusséo conceitual
sobre montanhas, construida em base bibliogréfica, cujos argumentos dos
autores consultados no que se refere aos critérios de classifica¢cdo dos rele-
VoS, substanciam a andlise realizada.

Acredita-se que a argumentacdo aqui apresentada seja suficiente-
mente clara e precisa para que os professores, especialmente os da Educacgéo
Basica e de Cursos pré -vestibulares de Santa Maria ndo mais cometam erro ao
afirmarem que néo ha montanhas no territorio brasileiro.
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Montanha é definida como uma grande elevacao natural do terreno,
com altitude superior a 300 metros (ANTUNES, 1988; MOREIRA, 1998; GUER-
RA & GUERRA, 1997), ou uma unidade morfolégica constituida por um agru-
pamento de montes.

No Brasil, dependendo da regido, quando uma montanha aparece
isolada, ela recebe a denominacao de pico, monte, cerro ou morro.

As montanhas constituem formas acidentadas do relevo que apre-
sentam picos elevados, vales profundos (AZEVEDO, 1996) e altitudes varia-
das (ADAS, 1985). Desta forma, montanhas séo as elevacdes do relevo, que se
destacam por apresentarem altitudes superiores as regifes vizinhas
(VESENTINI, 1996).

Um conjunto de montanhas alinhadas constitui uma serra (LUCCI,
1996) e esta, se for muito extensa e muito alta, recebe o nome de cordilheira
(ANTUNES, 1988).

Na concepcao da nova proposta elaborada por ROSS (1985), a iden-
tificacao das macrounidades do relevo brasileiro apresenta trés tipos de unida-
des geomorfoldgicas, que refletem suas géneses: os planaltos, as depressdes
e as planicies.

As areas representadas por compartimentos de planaltos foram clas-
sificadas pelo autor em 4 grandes categorias: 1) Planaltos em Bacias
Sedimentares; 2) Planaltos em Intrusdes e Coberturas Residuais de Platafor-
mas; 3) Planaltos em Nucleos Cristalinos Arqueados; 4) Planaltos em Cinturdes
Orogénicos. As 4 categorias, por sua vez, foram divididas totalizando 12 uni-
dades de planaltos distribuidos ao longo do territério brasileiro.

Essa classificacéo, estabelecida por ROSS (1985), valorizou o mode-
lado representado pelas trés grandes compartimentacdes do relevo. No
macrocompartimento dos planaltos, localizam-se as principais montanhas bra-
sileiras de altitudes e origens diversas, embora nenhuma referéncia direta so-
bre elas seja feita no trabalho do referido autor.

A falta de uma informac&o especifica sobre a caracterizagéo e a
distribuicéo das montanhas brasileiras no trabalho de ROSS (1996) tem gerado
davidas e incertezas no ensino da geografia fisica, a ponto de fazer com que
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muitos professores passassem a dizer em sala de aula que o Brasil ndo possui
montanhas o que denota desconhecimento e/ou esquecimento dos fundamen-
tos da geomorfologia, especialmente do ponto de vista conceitual.

Com o intuito de esclarecer essa controvérsia, uma revisao da litera-
tura do Ensino Médio permitiu verificar que, em diversas obras consultadas
(ADAS, 1985, 1990; ANTUNES, 1981, 1988, 1991; ANTUNES & SIMOES, 1985;
AZEVEDO, 1971; AZEVEDO, 1996; AZEVEDO & SANTOS, 1976; COELHO,

1993; GARCIA & GARVELLO, 1995; GERRA, 1975; LUCCI, 1996; MAGNOLI &
SCALZARETTO, 2001; MOREIRA, 1992, 1993, 1998, 2000; OLIVA &
GIANSANTI, 1995; ROSS, 1996; VESENTINI, 1996), nenhum dos autores afir-
ma que o territério brasileiro ndo possui montanhas.

A questao conceitual

Do ponto de vista geomorfologico, o esclarecimento do conceito
sobre o0 que é montanha deve ser considerado antes de tudo. Assim, montanha
como unidade morfolégica corresponde a uma série de montes. Por outro lado,
montanha como uma forma de relevo é sinbnimo de monte e corresponde a uma
grande elevacao acima do terreno que a cerca.

A questdo é, portanto, morfolégica e de escala, ou seja, nos
macrocompartimentos geomorfoldgicos do continente, que representam o pri-
meiro taxon na ordem de grandeza de seu relevo, como as unidades do relevo
brasileiro da classificacdo de ROSS (1996), podem ser encontradas varias for-
mas de montanhas agrupadas em serras, ou isoladas como morros testemu-
nhos e outros tipos de formas residuais.

Nas grandes morfoesculturas, que designam elementos do relevo de
ordem média na escala planetéaria e definem os macrocompartimentos conti-
nentais, como as unidades dos Planaltos, Depressdes e Planicies da classifica-
¢do de ROSS (1996), distinguem-se formas de ordens diferentes, desde as
maiores até as pequenas, das mais simples as mais complexas. Por sua vez, 0s
macrocompartimentos morfoestruturais fazem parte das regideestruturais
da crosta terrestre de ordem escalar superior (MESCERJAKOQOV, 1968).
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Segundo AB'SABER (1975), complementando a definicdo de GUER-
RA & GUERRA (1997), montanha é uma area de relevo acidentado, apresenta
encostas ingremes, vales profundos e sucessivos, com picos e cumes eleva-
dos. De acordo com o autor, as montanhas so6 se distinguem dos planaltos pela
energia do seu relevo (desnivel que separa os interflivios dos vales) e pelo
grau de acidentamento de suas feigBes topogréficas.

Nesse sentido, AB'SABER (1975) considerou montanha como uma
unidade morfoldgica, com base na classificacdo descritiva elaborada por BIROT
(1972) para os tipos de relevo (QUADRO 1).

Quadro 1. Tipos de relevo de montanhas (BIROT, 1972)

. Inclinagéo Energia do Forma das vertentes
Tipos de relevo . i
das vertentes relevo e interflGvios
Montanhas i
Miniaturas 100 a 1.000m Crigtas agudas
Médias Acentuada
Montanhas > 350 < 1.000m Arredondadas
Altas Crigtas agudas
Montanhas > 1.000m Vertentes escarpadas

As montanhas também sédo classificadas, por diversos autores, de
acordo com alguns critérios, como: origem, idade e altitude.

Segundo a origem, AB'SABER (1975) classifica as montanhas em: de
dobramento, démicas, de blocos falhados, vulcanicas, escarpas de falhas,
escarpas de erosdo e as minimontanhas de pequena altitude relativa, porém
com forte grau de acidentacao.

Quanto a idade geolégica, as montanhas podem ser classificadas em
velhas, rejuvenescidas e novas, apresentando perfis bastante variados, o que
em parte, repercute também em sua altitude.

As montanhas mais velhas tém, geralmente, formas macicas e cumes
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arredondados. Embora tenham alcancado grandes altitudes no passado geolo6-
gico, hoje raramente, ultrapassam os 2.000 m.

As rejuvenescidas sdo montanhas velhas que sofreram movimentos
tectbnicos geologicamente mais recentes, seja por falhamentos, seja por
epirogenia, e isto eleva as estruturas antigas, reativa 0 processo erosivo e
produz a morfologia montanhosa atual, como € o caso das serras do Mar e da
Mantiqueira.

As montanhas jovens resultaram de dobramentos ocorridos no Peri-
odo Terciario. Caracterizam-se por formas agudas, revelam grandes dobramen-
tos e o soerguimento de blocos cristalinos, acompanhados de vulcanismo,
como é o caso da Cordilheira dos Andes.

Segundo GUERRA & GUERRA (1997), a génese e a idade é que
determinam a altitude apresentada pelas montanhas, que podem ser classifica-
das em duas grandes categorias: as baixas e as altas. Nas montanhas baixas, a
energia do relevo varia de 300 a 900 m/100 Kmz?, enquanto nas altas montanhas,
o desnivel é superior a 900 m/100 Kmz.

As montanhas brasileiras

O territorio brasileiro, portanto, possui relevo de montanhas, reco-
nhecidas como unidades morfologicas, em varias classificacdes de autores de
renome internacional.

A titulo de exemplo da linhagem epistemoldgica anglo-americana da
geomorfologia, MURPHY (1968), citado por STRAHLER (1974), apresenta o
sistema geral de classificacao genética das formas de relevo em escala mundial,
baseado em trés categorias de informacao para identificacao do tipo de relevo:
1- Origem geoldgica e composicéo petrografica (Regides Estruturais); 2- Con-
figurac@o da superficie (Regides Topograficas); 3- Natureza dos processos
geomorfolégicos (Formas Erosionais ou Deposicionais).

Analisando-se os respectivos mapas-muandi que acompanham o tex-
to, no territério brasileiro aparecem montanhas no tipo de relevo de regides
topogréficas, correspondendo as areas das serras do Mar, da Mantiqueira e do
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Espinhacgo, representadas na escala utilizada pelo autor em fungéo das suas
dimensdes espaciais.

Outra classificacdo que serve de exemplo é a de GUERASSIMOV &
MESCERJAKOQOV (1967), da linhagem epistemoldgica germanica da
geomorfologia. O mapa-mundi dos elementos fundamentais da morfotectonica
da Terra mostra, nas massas continentais, regides montanhosas, entre as quais,
0s autores incluem areas que correspondem nao somente as serras do Mar, da
Mantiqueira e do Espinhago, mas também parte dos planaltos da Borborema e
das Guianas, que sao classificados como Montanhas Regeneradas do Tipo
Peri-oceanicas.

Em todos os 12 tipos de unidades de planalto, identificados no terri-
tério brasileiro (ROSS, 1996), ocorrem montanhas localizadas ao longo das
bordas ou nas partes mais internas que sofreram profunda dissecacéao fluvial.

As de maiores altitudes aparecem, especialmente, nas categorias
dos planaltos em intrusdes e coberturas residuais de plataforma. No Planalto
Residual Norte-amazodnico, na unidade morfolégica da Serra do Imeri, o Pico da
Neblina (3.014 metros) é a mais alta montanha do pais.

Nos planaltos em cinturdes orogénicos, como nas Serras do Atlanti-
co Leste-sudeste, o Pico das Agulhas Negras (2.787 metros) € 0 ponto mais
alto da Serra da Mantiqueira; o Dedo de Deus, na Serra dos Orgéos, atinge
1.692 metros; o Pico do Marumbi, na Serra da Graciosa, no leste do Paran,
alcanca 1.540 metros.

As serras do Atlantico Leste-sudeste resultaram de ciclos orogénicos,
envolvendo dobramentos, falhamentos, grandes intrusées e vulcanismo, du-
rante o Pré-cambriano e Eopaleozdico.

A epirogénese, durante a Era Cenozdica, soergueu a plataforma sul-
americana, reativou os falhamentos e produziu montanhas de blocos falhados,
como as das serras do Mar e da Mantiqueira. De fato, elas formam escarpas
delimitando areas planélticas, mas em todas, o modelado é de montanhas.

Montanhas altas e escarpadas, como as da Cordilheira dos Andes,
nao existem no Brasil (ANTUNES, 1991).

No Rio Grande do Sul, as mais altas montanhas, como formas de
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relevo, localizam-se ao longo do rebordo do Planalto da Serra Geral e no interior
do Planalto Sul-rio-grandense, nas areas residuais de maiores altitudes.

Dentre as montanhas, como forma de relevo do primeiro tipo, na
regido central do Estado, merece destaque o Cerro do Botucarai, com 570 metros
de altitude (Figura 1), situado no Municipio de Candelaria.

A Montanha Russa, localizada em Santa Maria (Figura 2), recebeu
esta denominacéo pelo fato de constituir uma pequena unidade morfolégica da
Serra Geral, constituida por um conjunto de elevagdes, alinhadas no sentido
norte, com altitudes médias de 305, 358, 437 e 456 metros, respectivamente.

Com relac@o as montanhas na regiao do Planalto Sul-rio-grandense,
como uma forma de relevo do segundo tipo, destaca-se o Cerro Negro, com 594
metros de altitude (Figura 3), localizado no Municipio de Dom Feliciano.

No Rio Grande do Sul, cerro é denominacédo regional usada,
indiscriminadamente, para referir desde pequenas elevacdes isoladas até mor-
ros e montanhas, cujas altitudes variam de 100 a 200 metros e s&o superiores a
300 metros, respectivamente (GUERRA E GUERRA, 1997).

Idade geoldgica das montanhas do Brasil

Na América do Sul, as grandes montanhas estéo localizadas ao lon-
go da Cordilheira dos Andes, cuja evolucdo geoldgica e soerguimento ocorreu
ao longo dos ultimos 65 milh8es de anos, durante os periodos Terciario e
Quaternario da historia geoldgica da Terra.

As antigas cadeias montanhosas no Brasil encontram-se muito
desgastadas pelas varias fases erosivas ocorridas, mas ainda guardam aspec-
tos serranos em grandes extensdes (ROSS, 1996).

Segundo AB'SABER (1975), no Brasil existiram notaveis
aplainamentos de escudos dos periodos Devoniano, Cretaceo e Terciario. Muitos
escudos expostos estdo hoje transformados em planaltos cristalinos (Planalto
Sul-rio-grandense) e em diversos tipos de montanhas (serras do Mar e da
Mantiqueira). Nao ha uma feicdo de relevo especifica para o conjunto dos
escudos do territério brasileiro, mas sim tantas feicdes e compartimentos
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guantos sejam possiveis pela a¢do do levantamento epirogénico, pela interfe-

réncia dos falhamentos, e pela acdo dos processos climaticos regionais que

comandaram e erosdo durante os periodos geoldgicos.
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Figura 1. Carta topografica e perfil da montanha do Cerro Botucarai, em Candelaria, RS
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Figura 2. Carta topogréfica e perfil da Montanha Russa, em Santa Maria, RS

No Brasil, as montanhas mais altas estao situadas nas areas de planal-
tos. Se ndo impssionam pelaltura, elas valem, sim, pela beleza de suas formas e
pela rica biodiversidade a sua volta, em func¢éo do clima atqabsstdmseridas.

Grande parte das rochas e das estruturas que sustentam as formas
do relevo brasileiro sdo anteriores a atual configuracdo do continente sul-
americano, que ocorreu depois da orogénese andina e da abertura do Oceano
Atlantico, a partir do periodo Cretaceo. Portanto, na maior parte do territério
brasileiro, as estruturas e as formacdes geoldgicas sdo mais antigas, mas as
formas do relevo atual séo geologicamente recentes.
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Figura 3. Carta topogréfica e perfil da montanha do Cerro Negro, em Dom Feliciano, RS

Durante a Era Cenozdica, enquanto o continente sul-americano so-
freu movimentos orogénicos na sua borda ocidental, onde se localizam os
Andes, no Brasil, os movimentos principais foram do tipo epirogénicos.

A epirogénese, que atingiu o territorio brasileiro de modo desigual,
abrangeu as areas cratdnicas pré-brasilianas, os cinturdes orogénicos do Ciclo
Brasiliano e as bacias sedimentares do Fanerozoico.
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Conclusdes

As principais montanhas brasileiras situam-se ao longo das serras
localizadas nas areas de planaltos e apresentam origens e altitudes variadas
que atingem até 3.000 metros.

As montanhas mais altas na América do Sul estéo localizadas ao
longo da Cordilheira dos Andes.

No Brasil, as montanhas relacionam-se com a epirogénese que ocor-
reu a partir do Periodo Devoniano, e com os falhamentos em blocos do conti-
nente sul-americano, relacionados com a abertura do Oceano Atlantico e com
a orogénese andina.

Durante os periodos Terciario e Quaternario, 0S processos erosivos
associados aos climas quentes e imidos, alternados com climas aridos e semi-
aridos, comandaram a esculturacéo das atuais montanhas brasileiras.
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