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Resumo

O descarte de residuos sélidos tem representado na atualidade um
grave problema ambiental. Neste sentido, a reciclagem tem se apresentado
como uma das alternativas vidveis para esta questdo. Assim, objetiva-se com o
trabalho observar as caracteristicas dos materiais reciclaveis entregues na co-
leta seletiva em duas &areas no bairro Camobi, Santa Maria - RS. As areas amostrais
possuem caracteristicas socioecondmicas diferenciadas. Iniciou-se o proces-
so de coleta seletiva nas duas areas experimentais, sendo a divulgacéo realiza-
da com uso de folheto informativo e de conversa com os residentes nas res-
pectivas areas. A coleta terd continuidade, porém os dados para a pesquisa
foram coletados durante cinco semanas (entre maio e junho de 2003). A Asso-
ciacdo dos selecionadores de material reciclavel realizou a coleta e também a
pesagem dos residuos. Observou-se que ndo hé diferencgas significativas en-
tre as duas areas, quanto ao plastico e ao papel produzem praticamente a
mesma quantidade. As quantidades de sucata e aluminio foram mais expressi-
vas ha area com menor poder aquisitivo, porém o vidro € mais representativo
na area de maior poder aquisitivo. Observou-se que na area com maior poder
aquisitivo houve um crescimento continuo na contribuicdo de material
reciclavel.
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Palavras-chave: Planejamento urbano, planejamento ambiental, residuos soli-
dos, coleta seletiva, reciclagem.

Summary

The discard of solid wastes has been representing a serious
environmental problem at the present time. In this sense, the recycling has
been presenting as viable alternatives for this subject. In this manner, it is
aimed to observe the characteristics of recycled materials given in the selective
collection in two areas in the Camobi neighborhood, Santa Maria - RS. The
sample areas possess differentiated social economics characteristics. The
process of selective collection began in the two experimental areas, being the
popularization accomplished with use of informative pamphlet and of chat with
the residents in the respective areas. The collection will have continuity,
however the data for the research were collected for five weeks (between May
and June of 2003). The selectors’ association of recycled material, accomplished
the collection and also the weighing of the waste. It was observed that there is
no significant difference among the two areas, with plastic and paper, which
produce the same amount. The amounts of scrap and aluminum were more
expressive in the area with smaller power purchasing, however the glass is
more representative in the larger power purchasing area. It was observed that
in the larger power purchasing area was a continuous growth in the contribution
of recycled material.
key Word: Urban planning, environmental planning, solid waste, selective
collects, recycling.

1. Introducéo

Em fins do século XX a preocupacdo do homem com o ambiente
torna-se mais evidente. Diversos séo 0s problemas que o homem tem causado
ao ambiente, oriundos da maneira indiscriminada com que tem usufruido a
natureza, sem real consciéncia e responsabilidade dos danos causados. No rol

84 Ciéncia e Natura, UFSM, 26 (1): 83 - 100, 2004



de problemas enfrentados por muitas cidades estéo os residuos soélidos, gera-
dos por uma sociedade de consumo que nao os considerando mais Uteis, quer
rapidamente "livrar-se" deles.

Consome-se cada vez mais e as embalagens dos produtos vém au-
mentando ainda mais, aumentando o volume de materiais a serem descartados.
Neste sentido, o descarte dos residuos sdlidos nas cidades tem representado
um problema a saude publica e ao meio ambiente. Ocorre que, por diversas
vezes esses residuos vao parar em locais como corregos e lixdes, ocasionando
inmeros problemas. Mesmo que estes sejam encaminhados para os aterros,
irdo lota-los com materiais que levam milhares de anos para se decompor.

Vé-se que a conscientizacdo da sociedade é fundamental para que se
possa tratar devidamente da problematica dos residuos sélidos. A geracao
destes envolve os diferentes segmentos da sociedade, em suas diferentes
atividades.

Neste contexto, sente-se a necessidade de contribuir com o tema
enfocando um dos aspectos, a busca pela minimizag&o dos problemas através
da segregacéo dos residuos no seu local de geracdo. A preocupacao com o
destino dos residuos sdlidos tem que partir de todos, a sociedade tem que se
sentir responsavel pelos residuos que gera.

Com o objetivo de contribuir com as discussdes a cerca da
sustentabilidade ambiental, no que se refere a geracéo e a destinagéo de resi-
duos sdlidos residenciais urbanos em Santa Maria /RS, tendo o bairro Camobi
como area teste. Definiram-se como objetivos especificos: (a) implantar um
projeto de coleta seletiva em duas areas residenciais do Bairro Camobi com
perfis socioeconémicos diferenciados; (b) mensurar os materiais reciclaveis
coletados por tipo e por condi¢cado socioecondmica.

Para se atingir os objetivos propostos, estruturou-se o trabalho de
maneira a ter-se uma evoluc¢ao na discusséo do tema.

1.1. Procedimentos metodoldgicos

Implantou-se o projeto de coleta seletiva em dois locais do bairro
Camobi, em Santa Maria, distintos por seu perfil socioeconébmico. Realizaram-
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se entrevistas com as familias das duas areas diagnosticando seu perfil, basi-
camente tipo de residéncia, nivel escolaridade e renda. Elegeram-se aleatoria-
mente duas &reas (diferenciadas dos locais ja coletados) onde o projeto de
coleta seletiva foi implantado. As areas amostrais foram escolhidas obedecen-
do algumas caracteristicas: ndo haver ainda coleta seletiva institucionalizada;
serem empiricamente distintas, quanto ao padrdo de renda; serem areas
residenciais com casas e nao edificios; haver proximidade entre as residéncias
para que a coleta abrangesse um maior niumero delas. Assim, obedecendo
estes requisitos, optou-se por dois locais: as ruas 1 e 2 no Parque Residencial
Alto da Colina e a rua 17 de Maio na Vila Santos Dumont, aqui designados
respectivamente area "A" e area "B". Na area A tém-se quarenta e quatro (44)
domicilios e na area B quarenta e dois (42), totalizando oitenta e seis (86)
residéncias amostrais na coleta seletiva.

O periodo da coleta seletiva foi entre 13 de maio de 2003 (primeira
coleta) até 10 de junho de 2003, somando cinco semanas (cinco coletas), sendo
que a mesma tera continuidade ap6s o termino da pesquisa. Entretanto, na
primeira coleta, ndo se realizou a quantificacdo, apenas nas quatro Ultimas.

Assim, com uma semana de antecedéncia, fez-se a divulgacéo do dia
da coleta seletiva nas duas areas, que se realizou, uma vez por semana, todas
as tercas-feiras pela manha. O material informativo utilizado foi cedido pela
Secretaria de Municipio de Gestdo Ambiental (SGA), que também o utiliza para
campanha em outras areas. Os "mosquitinhos" de divulgacgdo foram distribui-
dos para todas as residéncias, onde na conversa, frisou-se a importancia da
mesma, evidenciando a sobrevivéncia das familias que recebem o material e a
preservacédo do meio ambiente.

Acompanhou-se a rota nas areas estipuladas para coleta verificando
0 grau de adeséo das familias ao projeto. Ainda, no intuito de verificar as
caracteristicas dos residuos a serem reciclados que estavam sendo separados
pelas pessoas, fez-se a quantificacdo dos materiais recolhidos.

A coleta foi realizada pela ASMAR (Associagdo de Selecionadores
de Material Reciclavel), com caminh&o estilo bad, com a presen¢a do motorista
e de mais um coletor. O material ao ser coletado era colocado separadamente no
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caminh&o de acordo com a &rea e, ao chegar no galpédo da Associacgao era feita
a triagem, onde os materiais eram separados por tipo e apoés era feita a pesa-
gem. Todo este processo de quantificacdo foi realizado pelo pessoal da ASMAR,
0s quais dispde de equipamentos apropriados, os dados nos foram repassa-
dos a cada semana, logo apés a coleta.

2. Aimportancia da coleta seletiva

O caodigo estadual do meio ambiente em seu artigo 14, inciso XXX,
define meio ambiente como: "(...) o conjunto de condi¢des, elementos, leis,
influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica, biolégica, social e cultural
gue permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas" (RS/SEMA,
2000, p. 17).

O homem ha algum tempo tem sentido as conseqiiéncias da deterio-
racdo ambiental causada por ele mesmo. E, almeja resolvé-los sem precisar
alterar seu padrdo de consumo e exploracéo. Inclui-se na crise ambiental, efei-
tos como a poluicdo atmosférica, o desgaste dos solos e a escassez de agua
potavel.

Este trabalho traz como foco um dos diversos problemas ambientais
enfrentados pelas cidades, o descarte dos residuos soélidos. Quaisquer ativi-
dades desenvolvidas pelos seres vivos geram residuos, entretanto, alguns
fatores como densidade populacional e habitos de consumo, interferem na sua
producéo (PUCPR/ISAM, 2002).

Os residuos solidos sédo caracterizados por sobras de alimentos,
papeis, papeldes, plasticos, couros, madeira, latas, vidros, gases, entre outros
residuos que o homem descarta por ndo mais considera-los aproveitaveis.
Podem ser divididos em diferentes tipos de acordo com sua geragdo. Lima
(1995) define-os quanto a sua origem: residencial, comercial, industrial, servi-
¢os de saude, publico e especial.

As normas técnicas da ABNT, NBR 10.004 de 1987, classificam os
residuos solidos nas Classes |, Il e lll, sendo:

a) CLASSE | - Perigosos: Residuos considerados perigosos em funcéo de suas
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caracteristicas de inflamabilidade, corrosividde, reatividade, toxicidade ou
patogenicidade.

b) CLASSE Il - Nao inertes: Residuos que nédo se enquadram nem na Classe |
nem nalll, com possibilidade de acarretar riscos a salide ou ao meio
ambiente.

c) CLASSE Il - Inertes: S&o aqueles residuos que, por suas caracteristicas
intrinsecas, nédo oferecem riscos a saude e ao meio ambiente.

Em muitas cidades os residuos solidos vém sendo colocados sem
qualquer controle em depdsitos, denominados lix6es. Reichert (2003) descreve
que no Brasil, 70% dos residuos solidos sao coletados e destes, 85% vao para
os lixdes. A disposicao final de residuos em "lix6es", o mais comum método de
descarte, causa inimeros problemas.

Uma forma de disposicéo final mais adequada séo os aterros, que
podem classificar-se em: aterro controlado e aterro sanitario. Os aterros con-
trolados representam um menor prejuizo ambiental que os lix6es, mas o descar-
te dos residuos é feito com um minimo de controle. Assim, 0 manejo que apre-
senta maior controle € em aterro sanitario.

Roth et al. (1999, p. 34) lembram que é fundamental desenvolver
acOes combinadas: "(...) sensibilizagéo da populagéo, reducdo na fonte, coleta
seletiva e reciclagem, coleta usual e destinacao final adequada do conjunto de
materiais componentes do lixo sélido municipal”.

A reciclagem é um processo, que depende de varias etapas. O primei-
ro passo é a coleta seletiva, onde se tem separacdo e o recolhimento dos
materiais potencialmente reciclaveis na fonte. Esta ac&o torna-se importante
para garantir melhor qualidade dos materiais a serem reciclados. Os residuos
secos sdo compostos de papel, plastico, vidro e metal, que pode ser
reaproveitado como matéria prima para fabricacdo de novos produtos. Ja os
residuos umidos recolhidos oaleta comum, sdo compostos por matéria orga-
nica como restos de alimentos, folhagens e rejeitos (papel higiénico, fraldas
descartaveis, papel engordurado, filtro com borra de café e outros).

A falta de espaco para depositar os residuos sélidos e o alto custo para
a sua destinacéo, levaram a busca de tratamentos alternativos, como é caso da
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gueima para geracao de energia, unidade de triagem e compostagem. Conforme
Mauro (1997, p. 135) "Dentre os meios mais utilizados para a separagcéo dos
materiais reciclaveis do lixo, a coleta seletiva aparece como uma das técnicas mais
modernas de gerenciamento de residuos domésticos..." Atualmente ha a possibi-
lidade de geracéo de trabalho e renda a partir da comercializacéo desses materiais
reciclados, e, portanto h& varias pessoas envolvidas no processo de classificacao
dos residuos sdlidos. Os materiais gerados pela sociedade sao uma importante
fonte de renda para inimeros catadores.

Visando diminuir o volume de residuos que € levado para o aterro, e
dar-lhes um tratamento adequado, a reciclagem apresenta-se como uma alternati-
va. Ainda representa a preservacéo ambiental de arvores, areia, petroleo e ferro,
entre outros.

A reciclagem revela também a possibilidade de geracao de trabalho e
renda, a partir a comercializacdo dos residuos. Deste modo, ela deve ser pensada
com as finalidades: econbmica, social e ambiental inter-relacionadas.

O art. 2°do decreto 38.356/98* (RS/SEMA, 1998) destaca:

A segregacao dos residuos sélidos na origem, visando seu reaproveitamento
otimizado, deveré ser implantada gradativamente nos municipios, mediante
programas educacionais e sistemas de coleta segregativa, entendida esta

como o acondicionamento e coleta em separado dos materiais para os quais
exista viabilidade técnica de reaproveitamento.

2.1. Materiais reciclaveis de origem residencial

Roth et al. (1999, p. 29) evidenciam que "O lixo domiciliar é aquele
gue tem como origem o cotidiano das residéncias familiares tipicas. Em média,
os dados nacionais demonstram a seguinte composic¢ao dos residuos domici-
liares: restos de alimentos (cerca de 67%), papéis (19,8%), plasticos (6,5%),
vidros (3%) e metais (3,7%)".

*Decreto 38.356/98aprova e regulamenta a Lei 9.921/93, que dispde sobre a gestéo dos
residuos solidos no Estado do RS.
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Areciclagem e a reduc¢édo da geracao de residuos deve ser incentiva-
da no sentido de evidenciar a minimizag&o de impactos ambientais através da
economia de: insumo energético, derivados do petroleo, a reducéo de residuos
que chega aos aterros. Ha também a economia dos volumes de agua.

Ha uma padronizacéo internacional nas cores que os identificam, sen-
do: papell azul; plasticdl vermelho; vidrd] verde e; metdll amarelo. O
papel é produzido a partir da madeira das arvores, das fibras, chamadas celulose.

PUCPR/ISAM (2002) definem que os plasticos sao obtidos de um
grande nimero de fontes diferentes, onde as principais séo: petréleo e hulha,
gas natural, nitrogénio, caseina, carvao de madeira, algodao, vegetais, fluorita,
so6sio e cloro das aguas maritimas, calcarios, areia, amianto.

As materias primas do vidro séo basicamente: areia, barrilha, calcareo
e feldspato. O vidro é 100% reciclavel e € moldado de infinitas maneiras.

Os metais mais conhecidos e mais utilizados séo o ferro, cobre, esta-
nho, chumbo, ouro e prata. As latas de aluminio representam uma expressiva
economia de energia. As industrias para produzir 1 tonelada de aluminio a
partir da bauxita utilizam 17.600 kw/h de energia, porém, na reciclagem sao
gastos apenas 750kw/h.

2.2. A geragédo de residuos sélidos em Santa Maria

Em Santa Maria, os residuos domiciliares s&o encaminhados a um
aterro controlado, localizado a nordeste da cidade de Santa Maria, afastado 8
km do centro da cidade, na localidade Caturrita. O local que era um lixao foi
transformado em aterro controlado em 1995, possui uma érea de 27,61 ha. O
aterro esta inserido na bacia do Rio Vacacali, microbacia do Arroio Ferreira,
numa regido de formacé&o dos cursos d'agua.

Em Santa Maria 98% da populacgéo é atendida pelo servico de coleta
de residuos sélidos, gerando um total médio de 4.344,424 toneladas/més* de
residuos que sdo depositados no aterro controlado da Caturrita. O que repre

*Média dos residuos coletados durante doze meses de 2002. Dados fornecii@spelo
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senta uma producao per capita aproximada de 0,6 kg (seiscentos gramas) por
habitante diariamente. A Tabela 01 mostra a composi¢éo dos residuos solidos
domiciliares coletados em Santa Maria.

Tabela 1. Composicao fisica média diaria de residuos domiciliares de Santa Maria, RS

Componentes Percentual em peso
Papel/papeldo 19,50
Plastico mole 2,30
Plastico duro 1,60

Metal ferroso 2,10

Metal néo ferroso 1,40

Vidro 3,18
Matéria Organica 52,00

Outros 17,92

Fonte: Prefeitura Municipal de Santa Maria. SGA (2003b)

3. Projeto de coleta seletiva no Bairro Camobi

Considerou-se para fins de levantamento do perfil dos moradores
das areas em estudo, caracteristicas das residéncias, da renda e da composi¢ao
da familia*. A &rea A apresenta 85% das residéncias proprias e 15% alugadas,
todas de alvenaria, com uma média de dez (10) cobmodos cada. Na area B, 95%
das residéncias sao proprias, sendo 64% de alvenaria, 27% mistas e 9% de
madeira, com média de sete (07) cdmodos por casa.

*Como os moradores do Bairro Camobi, participantes da coleta seletiva institucionalizada
pré-existente também foram foco desta pesquisa e o instrumento de coleta de dados para
as entrevistas foi 0 mesmo, faz-se aqui o comparativo desta com as areas A e B onde se
implantou o projeto de coleta seletiva.
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Para identificar a renda das familias, fez-se uma escala, levando em
consideragéo o valor do salario minimo atualmente de R$ 240,00 (duzentos e
quarenta reais). Verifica-se que os moradores das &reas A e 0s participantes
pré-existentes tém uma renda superior a dois salarios minimos e meio, o que
equivale nesta data a R$ 600,00 (seiscentos reais). A renda de 46% dos entre-
vistados da area A esta na faixa que recebem mais de cinco até dez salarios
minimos. Ja os moradores da area B, ndo possuem renda superior a dez salarios
minimos, R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), onde 32% dos entrevista-
dos tém renda superior a um e meio chegando a dois salérios minimos e meio e,
41% afirmam receber mais de dois e meio até cinco salarios minimos.

Quanto a escolaridade, verificou-se que na area A ha um maior indice
de pessoas com Ensino Médio Completo (EMC), 46%, seguido do Ensino
Fundamental Incompleto (EFI), 22% e Ensino Superior Completo (ESC), 20%,
com menor incidéncia: 4% tem Ensino Fundamental Completo (EFC), 2% Ensi-
no Médio Incompleto (EMI) e 6% Ensino Superior Incompleto (ESI). Na &rea B,
predominam individuos com EFI (59%), com EMC teve-se uma incidéncia de
20%, e ainda com EFC 4%, com EMI 10% e com ESI 6%.

Observa-se que ndo houve diferenca expressiva de quantidade de
pessoas participantes da coleta seletiva, em nenhuma das areas. Apenas na
area A, na Ultima coleta analisada houve um acréscimo. A média de pessoas
que aderiram a coleta seletiva na area A foi de 33%, enquanto que na area B foi
de 35%. Do total de residéncias das duas areas teve-se um indice de adesao de
34%. Também se pbdde identificar que com algumas oscila¢des, eram sempre as
mesmas residéncias as participantes.

ApOs orientacdo da ASMAR, o pedido dos moradores que se pe-
gasse os materiais diretamente com eles e tendo em vista a possibilidade dos
catadores passarem na rua antes do caminh&o, o que prejudicaria nossa
quantificacdo, decidiu-se, todas as semanas acionar as pessoas, de casa em
casa, as quais ja estavam aguardando o caminh&o da coleta.

3.1. Montante de material reciclado coletado, considerando sua natureza
Coletou-se na area A, um total de 94 Kg (hoventa e quatro quilogra-
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mas) de material reciclavel, sendo crescente da primeira para a Gltima semana
de coleta. Do total de materiais coletados, o papel estad em evidéncia com 46,5
Kg (quarenta e seis quilos e quinhentos gramas), correspondendo a 49,4% do
total. A Tabela 2 apresenta os dados por tipo de material na area A.

Na area A, a quantidade de papel s6 nao é superior a dos demais
materiais na primeira pesagem, onde se iguala a de plastico. Pode-se notar que
houve incremento nos tipos de materiais a cada semana de coleta. Pois na
segunda semana, tivemos apenas plastico, papel e sucata, na terceira semana,
acrescenta-se o vidro e na quarta e quinta semana, aparece também o aluminio.
Em segundo lugar os aparecem os plasticos e, em seguida, o vidro, que apesar
de ndo ser entregue em grande nimero, € um material pesado. A sucata, neste
caso, € composta basicamente por latas de: 6leo vegetal, extrato de tomate,
conservas (milho, ervilha, péssegos,...), leite em po, entre outros. A presenga
do aluminio, ndo é muito expressiva, como € um material que tem elevado valor
de troca, é mais procurado pelos catadores.

Tabela 2.- Peso (em Kg) dos materiais recebidos da area A, por coleta de
acordo com sua natureza

Semana Plastico Papel Sucata Vidro Aluminio  Total

12 - - R - - -
22 7,5 7,5 2,0 0,0 0,0 17,0
3 4,0 8,5 1,0 5,0 0,0 18,5
42 5,0 13,0 15 3,0 0,5 23,0
52 8,0 17,5 15 8,0 0,5 35,5

Total 245 46,5 6,0 16,0 1,0 94,0

Na &rea B o destaque também é para o papel, com 58 Kg (cinquenta
e oito quilogramas). O total geral soma 123,5 Kg (cento e vinte e trés quilos e
500 gramas), revelando uma quantidade superior a da area A. Contudo, este
valor foi impulsionado pela terceira coleta que mostra quantidades maiores de
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papel e sucata, voltando a reduzir nas coletas seguintes. Esses dados podem
ser visualizados na Tabela 3.

Tabela 3. Peso (em Kg) dos materiais recebidos da area B, por coleta de
acordo com sua natureza

Semana  Plastico Papel Sucata Vidro Aluminio  Tota

12 - - - - - -
22 8,0 15,0 2,0 2,0 0,0 27,0
3 6,0 22,5 13,0 2,5 1,5 45,5
42 7,0 10,0 55 2,5 2,5 27,5
52 7,5 10,5 3,0 0,5 2,0 23,5
Total 285 58,0 23,5 7,5 6,0 123,5

Note que houve mais diversidade de material desde a primeira coleta.

O papel esteve em destaque todas as semanas analisadas, correspondendo a
47% do total, igualmente seguido pelo plastico, com excecao da terceira sema-
na de coleta que a sucata sobressaiu-se ao plastico. O vidro esteve presente
em todas as coletas mesmo em pequenas quantidades e o aluminio somente
nao apareceu na segunda semana de coleta.

Observe agora em valores percentuais do total coletado em cada
area no final do periodo, 0 montante que corresponde a cada material de acor-
do com sua natureza (Figura 1). Este grafico permite fazer um paralelo com as
duas areas, onde se verifica que do total coletado em cada area, a diferenca
mais significativa na composicao dos residuos reciclaveis esta na sucata, no
aluminio e no vidro.

Ao considerar as duas areas conjuntamente constata-se que aproxi-
madamente cinglienta por cento do total coletado era composto por papel
(quarenta e oito por cento), um quarto de plastico (vinte e quatro por cento), e
o restante dividido entre sucata (quatorze por cento), vidro (onze por cento) e
aluminio, este com menor participacdo (trés por cento) (Figura 2). Sobre este
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Ultimo, o aluminio ha que considerar que € um material muito procurado pelos

catadores, por ter um valor de troca elevado.
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Figura 1. Porcentagem do total de material coletado considerando sua natureza

Figura 2.
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Total de materiais coletados nas duas areas, em Kg

Na Figura 3 é apresentada a quantidade média de materiais em quilos

coletados em cada residéncia de cada area. Referente ao total médio de quilos

gue a populacéo entregou para a coleta seletiva, nota-se que na area A houve

um decréscimo da segunda para a terceira coleta, mas nas restantes, apresen-
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tou um crescimento continuo. Na &rea B ocorreu um aumento de materiais da
segunda para a terceira semana de coleta, mas a partir dai apresenta um declinio.
A &rea A com maior poder aquisitivo, entregou menor peso de materiais por
residéncia, do que a area B, com excecao da ultima coleta, onde apresentou um
maior peso de material coletado por domicilio.

Acrescenta-se aqui o total de pontos e quilos coletados por semana
em conjunto nas duas areas (Tabela 4). Observa-se na Tabela 4 os dados da
primeira semana, na qual coletamos 58 Kg (cinqienta e oito quilogramas),
todavia como se explica anteriormente apenas fez-se a pesagem total dos mate-
riais, ndo se aludindo aos tipos e areas distintamente. Pode-se visualizar que o
numero de pontos coletados e as respectivas quantidades oscilaram, durante
o periodo de coleta, ndo se verificando crescimento ou decréscimo.

—t— Area A
== Area B

Kg por ponto de colet a

23 3a 4a 5a
Semanas
Figura 3. Total de materiais em Kg coletados por residéncia em cada semana

Tabela 4. Total de materiais reciclaveis e pontos coletados nas duas areas de estudo, por data

Data da coleta  N° de pontos coletados Total/Kg K g/ponto
13/05/03 30 58,0 1,93
20/05/03 26 44,0 1,69
27/05/03 30 64,0 2,13
03/06/03 27 50,5 1,87
10/06/03 33 59,0 1,79
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Na primeira semana coletou-se um total de cinqiienta e oito quilos de
materiais reciclaveis em trinta residéncias, o equivalente a um quilo e novecen-
tos e trinta gramas de residuos cada. Na segunda coleta o numero de residén-
cias que entregaram materiais reciclaveis diminuiu, passando para vinte e seis,
0 que totalizou quarenta e quatro quilos e representou um quilo e seiscentos e
noventa gramas por domicilio. A terceira coleta apresentou um crescimento
tornando-se a ter trinta domicilios participantes, revelando o maior peso de
materiais coletados durante o periodo da pesquisa, sessenta e quatro quilos, o
equivalente a dois quilos e cento e trinta gramas por participante. Na pendltima
coleta houve vinte e sete adesdes, coletando cinqtienta quilos e quinhentos
gramas de residuos reciclaveis, o que corresponde a um quilo e oitocentos e
setenta gramas caddouve um acréscimo no nimero de pontos de coleta na
quinta e Ultima coleta seletiva, com trinta e trés domicilios participantes, com um
peso total de cinqiienta e nove quilos, o correspondente a um quilo e setecentos
e noventa gramas por ponto.

Se considerarmos a média de 600 gramas diarias por pessoa e a média
de 1,88 Kg por domicilio, por semana, pode-se constatar por essa baixa quan-
tidade, que a populacdo ndo estd separando adequadamente seus residuos
(Tabela 5). O que se corrobora nos testemunhos, quando deixam transparecer
nas entrevistas que ndo tem clareza do que pode ser reciclado.

Tabela 5. Média em Kg de materiais coletados por pessoa diariamente em cada area

Area Kg p/ponto/semanal  Kg p/pessoa/diario
A 16 0,06
B 21 0,07

Total 1,9 0,07

A Tabela 1, exposta anteriormente especifica que 30% dos residuos
domiciliares de Santa Maria sdo compostos de papel, plastico, metal e vidro.
Assim, 30% dos 600 gramas que se gera de residuos diariamente, corresponde
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a 180 gramas. No entanto, verifica-se que a média de residuos reciclaveis gera-
dos por pessoa nas areas de estudo ficou em 70 gramas, sendo a média para a
area A de 0,6 kg/pessoal/dia e para a area B de 0,7 kg/pessoa/dia.

Salienta-se que apesar das duas areas apresentarem diferencas
socioecondmicas, esta ndo é tdo expressiva a ponto de manifestar uma distin-
¢do no tipo e quantidade de residuos reciclaveis. Igualmente, pondera-se que
o periodo de coleta foi reduzido, devido ao tempo que se tinha disponivel para
a pesquisa, ndo permitindo fazer proje¢cées ou mesmo demonstrar que esse
comportamento apresentado nas cinco semanas é uma tendéncia.

4. Consideracdes finais

Diante da analise e interpretacdo dos dados coletados, constatou-se
do total de casas visitadas e de familias convidadas a participar da coleta
seletiva, teve-se uma adeséo de somente 34%, ndo se verificando diferencas
expressivas entre areas com diferentes caracteristicas socioeconémicas.

A quantificacdo dos materiais coletados revelou que o papel repre-
senta quase metade de todo o material coletado, seguido do plastico e, com
menor proporgao a sucata, o vidro e o aluminio. O comparativo das duas areas
mostra que a area B com menor poder aquisitivo, destaca-se em peso de mate-
riais coletado, com excec¢éao do vidro. Em média a populacdo da area A com
maior poder aquisitivo entregou uma menor quantidade de materiais do que a
area B, com menor poder aquisitivo, com excecao da quinta e ultima coleta. Por
outro lado, observou-se que a area A de modo geral apresentou uma contribui-
¢do crescente quanto ao peso e variedade de material, durante o periodo de
investigagdo. Considerando-se as diferengas socioecondmicas, a expectativa
de contribuicéo por domicilio participante na coleta seletiva € de 1,88 kg/sema-
na para o Bairro de Camobi.

Ao considerar que a adeséo & coleta seletiva se da pela pré-disposi-
¢éo das pessoas a esta atitude e que, para sensibilizar as demais, uma aborda-
gem apenas, nao é suficiente, sugere-se que se realizem a¢des conjugadas e em
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parceria com outros setores da sociedade, visando resultados a curto, médio e
longo prazo.

Igualmente fundamental é a parceria com as associa¢des de catadores,
0 que permitiria reduzir os custos da coleta para 0 municipio e abrangeria uma
maior area da cidade, principalmente nos bairros e vilas onde ainda nao existe
coleta seletiva. Em relacéo as catadores, é relevante relembrar a reivindicagéo
da populacéo de conscientiza-los para ndo deixarem materiais que néo neces-
sitam, espalhados pelas ruas. Mas, novamente, esta tarefa, ndo cabe apenas ao
poder publico a populacdo tem que se envolver.
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