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RESUMO
Define-se fidedignidade em termos de erro de mensuração.

Descreve-se a teoria da fidedignidade, delineando-se o modelo de se
gregação da variância total em variãncia verdadeira e variância do
erro (S6 = S~ + S!).

Descreve-se o método das duas metades (Spearman-Brown), ~
p1icado para determinar a fidedignidade do instrumento Des1izador Ma
nua1 utilizado para o controle temporal na ãrea de Educação Física.
SUMMARY
CAMARGO, M.E., and RIGUEIRA, J.E., 1982. Statistica1 focus on relia

bi1ity. Ciência e Natura (4):27-31.
Re1iabi1ity is defined as error of measurement. Re1iability

theory is described and a mode1 is proposed that divides the total
variance in two parts: the variance due to error and the real variance.

The method of sp1i t-half is described and to determine
the re1iabi1ity of the instrument "Des1izador Manual" used for time
contro1 in the area of Physica1 Education.

INTRODUÇJ\O
O desenvolvimento de qualquer atividade científica depende

da perfeição dos seus instrumentos de medida (8). Pois, de s conh e ce n
do-se a precisão com que estã sendo mensurada determinada variãve1,
não se terã segurança em apresentar qualquer conclusão a respeito dos
resultados alcançados (5). Fidedignidade é, portanto, c omp o ne n t e fun
damenta 1 a ser consi derado, em qua 1quer ins trumento de medi da, por
um pesquisador que deseje desenvolver um trabalho científico (2,6).
Assim, através de t-ecni cas estatísticas pode-se estimar a f idediqni
dade de um instrumento (3).

DESENVOLVIMENTO
Fundamentação teórica

Toda e qualquer mensuração estã sujeita a um erro de med.!..
da, assim pode se dizer que o escore obtido (XO) num teste é cunsti
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tUldo de dois elementos: o escore verdadeiro do indivlduo (Xv) e o
escore correspondente ao erro (Xe)

[1 J
Os erros existentes nos escores de um teste, e que afetam

süa consistência, são predominantemente erros acidentais. Sua carac
terlstica principal e que, se várias mensurações são feitas, os er
ros tendem a cancelar-se e assim, o escore obtido se aproxima do ve.!:
dadei ro. t·1ascomo normalmente, as medi das que se têm de indivlduos
são poucas e a influência do erro, quando não controlada, pode afe
tar, sensivelmente, o grau de fidedignidade dos escores.

A fidedignidade de um teste (rxx) refere-se ã estabilida
de dos seus res u l t a do s , isto e, quanto maior o erro, menos fidedigno
é o instrumento. O importante é minimizar a influência do erro para
que o escore obtido (XO) se aproxime, cada vez mais, do escore ver
dadeiro (Xv), Isso nem sempre é posslvel na prática, d a f a necessi
dade de estimar o grau de fidedignidade do teste para saber a con
fiança que os escores merecem.

Assim, como se decompôs o escore obtido [lJ nos seus ele
mentos, pode-se, também, admitindo-se que o escore verdadeiro (Xv)
e o escore relativo ao erro (Xe) seja nulo, decompor a sua variãncia:

S2 S2 + S2O v e

logo a variãncia do escore verdadeiro I S2) é:\ v
s2 = S2 - S2v O e

[2J

[3J

A fidedignidade é a relação entre a variãncia do escore
verdadeiro e a do escore obtido, ou seja:

rxx [4J

Substituindo-se o

[5J

na equação [4J, tem-se:

rxx

h a ve rã
Se o teste for perfeitamente fidedigno, isto

erro nos escores, dessa forma:

r xx [6J
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representando assim uma fidedignidade perfeita para um instrumento
igualmente perfeito. Dividindo-se os elementos da equação [2J pela
variância dos escores obtidos (S6) temos:

S2 S2 S2O v + e--::-z- = ~ ~So O O

s2 S2v + esr srO O

S2 S2v 1 - esr srO O
S2

r 1 - e
xx srO

[7J

[8J

[9J

[10J

Assim, do ponto de vista estatistico, a fidedignidade é
igual a 1 menos a p;rte da variância total que é a variância do er
ro. Operaciona1mente, a fidedignidade pode ser definida como sendo
o coeficiente-de correlação entre dois conjuntos de escores obtidos
independentemente, em formas paralelas do teste, para um mesmo grupo
(EBEL, 1).

Existem vãrios métodos para determinar a fidedignidade de
um t ns t rumen to , tais como: Aplicações repetidas da mesma escala, Ap1.i
cações de formas paralelas da escala; Divisão da escala em duas me
tades; Método de Kuder-Richardson; Método de Horst-Richardson; Mét~
do de Ru1 an; Coefi ci ente de Hoyt; Coefi ci ente de Cromback; porém, nes
te trabalho serã dado um enfoque ao método das duas metades.
Método das duas metades (Spearman-Brown)

Consiste em construir um teste e ap l t râ+ lc somente uma vez
a um grupo de individuos numa iin i c a sessão. Divide-se o teste em duas
metades, corre1acionando-se os resultados das duas partes para est.i
mar o coeficiente de fidedignidade. As técnicas de correlação· mais
empregadas têm sido a linear de Pearson e a ordina1 de Spearman. O
coeficiente obtido traduz a correlação de um teste que foi reduzido
ã metade de sua extensão original. Em c ons eqüén c i a , para estimar a
fidedignidade do teste inteiro deve-se aplicar a fórmula de predição
de Spearman-Brown. Essa fórmula permite calcular nova fidedignid~
de de um teste quando ele é aumentado (ou diminui do) certo numero
de vêzes. Sua expressão geral é: nrxx

rnn
+ (n-1)rxx [llJ
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onde:
rnn fidedignidade para o teste aumentado n vezes
n numero de vêzes que o teste e aumentado
rxx fidedignidade da metade do teste, calculada atraves

da correlação de Pearson ou Spearman.
Assim, para se encontrar a fidedignidade do teste inteiro

temos:
2 . rxx

[12J
+ (2-1). rxx + rxx

Esse metodo sõ deve ser utilizado, quando as duas metades
do teste possuem equivalência de mensuração.

Ma t e r-i a l:

Os dados experimentais foram extra;dos de RIGUEIRA (1982)
onde vinte e quatro sujeitos foram submetidos a um teste de contro
1e temporal, sendo utilizado um instrumento denominado Des1izadorMa
nua 1.

O instrumento, composto de duas tãbuas paralelas, estava
acop1ado a um cronômetro digital, que media em segundos o tempo ga~
to pelos sujeitos para efetuarem uma volta completa num circuito fe
chado, traçado na sua superf;cie.

O teste de controle temporal, consistia em realizar toda
a volta proposta no circuito, obedecendo a uma duração estabe1ecida
pelo pesquisador. O sujeito executava 12 tentativas, distribuidas
aleatoriamente, sendo 4 em cada uma das 3 durações previstas para a
realização do teste (10",15" e 20").

RESULTADOS E DISCUssAo
Dos resultados obtidos no teste de controle temporal cal

cu1ou-se o valor do erro absoluto, com relação a duração prevista,se,!!
do então calculada a media das execuções pares e fmp a r es . (Tabela I).
TABELA I. MrDIAS DOS ERROS ABSOLUTOS OBTIDOS PELOS SUJEITOS, CALCU

LADAS A PARTIR DAS EXECUÇOES PARES E TMPARES.

Ordem de execução Medias dos erros abso1 utos
Tentativas Pares Tentati vas Tmpares

1 1,5833 1,4167
2 2,0833 2,0833
3 3,6250 3,3333
4 4,7083 3,4583
5 6,3750 5,5417
6 7,5833 7,0833
X 4,3264 3,8194
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Foi então calculada a correlação linear de Pearson entre
as execuções pares e ímpares para a qual foi encontrado 0,98, sendo
que esta correlação representa a estimativa da fidedignidade para c~
da metade do teste. Finalmente, aplicou-se a equação [12J com a
qual foi encontrada uma fidedignidade para o teste inteiro de 0,99.

CONClUSIIO

Pelo método das duas metades (Spearman-Brown), pode-se co.!!
c1uir que o instrumento Des1izador Manual apresenta uma fidedignid~
de de 0,99, considerada por MATHEWS (4), como excelente, pois 99% da
variância nas execuções dependem da variância verdadeira e de apenas
1% da variância do erro.
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