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Resumo: Este trabalho reconhece que existe um discurso “oficial” que
é transmitido a sociedade e que é assumido como verdadeiro e inques-
tionavel. A regidao de fronteira é uma paisagem linguistica complexa e
em constante evolucdo na qual coexistem duas linguas-culturas que
afetam a todas as areas do quefazer social. Considera-se que as iden-
tidades, nesta regiao, estdo claramente marcadas por estes discur-
sos e representacbes, constituindo-se como parte do idedario comum.
Palavras chave: Discursos hegemonicos; Identidades; Politicas Educativas;
Politicas Linguisticas

EL “SABER’” DEL DISCURSO HEGEMONICO COMO MANIPULADOR
DE LAS MENTES Y FORMADOR DE IDENTIDADES- LA REALIDAD DE
LA IMPLEMENTACION DEL PORTUGUES EN ZONA DE FRONTERA-

Resumen: En este trabajo se reconoce que existe un discurso hegemo-
nico que es impartido a la sociedad y que es asumido como verdadero e
incuestionable. El contexto de frontera es un paisaje lingtiistico com-
plejo y en constante evolucion en el cual coexisten dos lenguas- culturas
que afectan a todas las dreas del quehacer social. Se considera que las
identidades en esta region estan claramente marcadas por estos discur-
sos y representaciones, constituyéndose como parte del ideario comun.
Palabras clave: Discursos hegemadnicos; Identidades; Politicas Educativas;
Politicas Lingisticas

THE “KNOWLEDGE” OF THE HEGEMONIC DISCOURSE AS A MANIPU-
LATOR OF THE MINDS AND TRAINER OF IDENTITIES--THE REALITY
OF THE IMPLEMENTATION OF THE PORTUGUESE IN BORDER AREA —

Abstract: This paper recognizes that there is a hegemonic discourse that
is taught to the society and which is taken as true and unquestionab-
le. Border context is a linguistic landscape complex and constantly evol-
ving in which coexist two languages - cultures affecting all areas of social
life. Identities in this region are considered clearly marked by these dis-
courses and representations, becoming part of the common ideology.
Keywords: Hegemonic discourses-; Identities; Educational Policies; Linguis-
tic Policies
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1 INTRODUCCION

La educacion se encuentra en un momento donde es incuestionable la
necesidad de busqueda de un principio y /o objetivos que sean apropiados
considerando el tipo de sociedad que se quiere construir y el tipo de hom-
bre que se desea formar. Esto podria suponer la formacién de nuevas bases
para la politica, donde las masas (gobernados) sean capaces de cuestionar
y actuar de forma critica. Para ello se tendria que considerar una escuela
que sufra una profunda transformacion que trascienda la posibilidad de una
efectiva universalizacidon de la ensefianza, se hace necesario el cambio de las
orientaciones cognitivas y del contenido comunicativo de la escuela.

Los programas y centros de ensefianza son probablemente, junto con
la familia y los medios de comunicacién, la fuente mas importante de ad-
quisicion de conocimientos, actitudes, creencias y normas, ejerciendo una
influencia fundamental en las posturas adoptadas por los individuos frente
a cuestiones sociales primordiales como el trabajo, el inconformismo y los
conflictos dentro de una sociedad, la comprensidn internacional, la eficacia
personal como ciudadano y las aspiraciones de cada cual sobre su porve-
nir. Es caracteristica de la mayoria de las escuelas el socializar y formar bajo
las pautas ya existentes y dominantes; motivo por el cual muchos tedricos
sociales consideran a la escuela como uno de los principales mecanismos
de reproduccién y mantenimiento de las ideologias dominantes (Althusser,
1971; Apple, 1982). Lo que si es claro es que ya sea para la reproduccién o
para la emancipacion, todas las polémicas importantes surgidas en torno a
las reformas fundamentales en el pais, reflejan la importancia que los gru-
pos politicos conceden a la escuela como “germen de la cultura politica”.

Asi, se considera que la ensefianza del portugués estaria mas volcada a
intereses politicos que al reconocimiento y valorizacidon de que el portugués
es la lengua materna®* de una gran porcidn de la poblacidn del pais, y aun
mas, se apuesta a un tratamiento de la lengua que actide como sustituta de
la variedad hablada en frontera3®. Aun asi el tema en cuestidn trata de cémo

35 La lengua materna es entendida como la primera lengua que los hablantes adquie-
ren en el dmbito familiar. Por oposicidn a esta estd la segunda lengua, considerada como
la que se adquiere o aprende posteriormente a la materna (Programa de Educacién Inicial
y Primaria; Pag. 54).

36 Disponible con mayor profundidad en Barrios, G. (2008)”Discursos hegemdnicos
y representaciones linglisticas sobre lenguas en contacto y de contacto: espafol, portu-
gués y portufol fronterizos”. En: D. Da Hora y R. Marques de Lucena (orgs)Politica Lin-
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se ha ido implementando esta ensefianza, ya que desde los dmbitos forma-
les, se ha proporcionado una escasa formacién a los docentes (respecto ala
lengua- portugués) y pareciera que esta formacién se ha ido consolidando
“en la marcha”, asi como han ido cambiando los discursos. En palabras de
Henry Giroux:

(...) no hay ya mds caminos seguros. Sélo hay posibilidades efi-
meras para que pensemos a través del pasado, para que exami-
nemos las historias sedimentadas que constituyen lo que somosy
nos podamos insertar en el presente para luchar por una sociedad
mejor. (1992)

2 DESARROLLO
2.1 Breve historico

Histdricamente, el sistema educativo uruguayo no considerd la situaci-
on linguistica tan compleja, hasta que en 2003, se implementa la ensefanza
bilinglie en escuelas fronterizas. La escuela enfocaba esta realidad como
un gran problema a resolver, “corrigiendo” las hablas locales. Asi, a lo largo
de mas de un siglo, la institucion escolar estigmatizo la variedad dialectal
prohibiendo su uso en el ambito educativo y hasta recibiendo la connotaci-
on de “problema de aprendizaje’” de los alumnos. Se desconocian, en este
contexto, los beneficios del bilingtiismo, ignorandose la importancia social y
psicologica del respeto por la lengua materna del nifio

En este sentido, se tratd la ensefianza de la Lengua con un enfoque na-
cionalista, luego purista y finalmente, se haregido segun las pautas determi-
nadas a nivel mundial y regional en relacidon a la globalizacion.

2.2 CONFORMACION DEL ESCENARIO EDUCATIVO Y LINGUISTICO

A través de un analisis de la situacion de la ensefianza del portugués en
contexto de frontera, podemos decir que hemos pasado por un discurso y
una ensefianza con apuesta a lo “nacional”, luego “contra el portugués”,

guistica na América Latina. Jodo Pessoa. Ideia/Editora Universitaria.79-103.
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purista y finalmente una apuesta a la formacién de una cultura que respon-
da a los objetivos de la globalizacidn.

Es posible desde un analisis de los discursos percibir que no existe actu-
almente conferencia nacional o internacional donde la problematica de Ia
globalizacién no esté presente. Considerando la complejidad de su fenéme-
no - las consecuencias de su extensividad en el planeta y la inter penetrabi-
lidad de sus efectos que es generada por esta nueva configuracion mundial
denominada “sociedad en red” - cabe resaltar las contradicciones que esta
situacion impone a la cuestion de la lengua en zona de frontera dada prin-
cipalmente las caracteristicas de conformacion geografica e historica de la
region.

A primera vista, parece un ejercicio de imposibilidad, tratar de establecer
un denominador entre lo que se discursa desde los discursos hegemadnicos y
lo que realmente ocurre en este contexto; pero es posible percibir como una
vez mas la institucién escolar ha contribuido a formar al ciudadano aunque
sin una clara reflexion respecto a qué precio esto se hizo y se hace posible.

Desde el afio 2003 se ha incursionado en el funcionamiento del Progra-
ma de Educacién Bilinglie (Portugués) en escuelas de Rivera, asi como en
otros departamentos de frontera con Brasil, expandiéndose el universo de
escuelas participes en este proyecto, bajo dos modalidades: por Conteni-
dos Curriculares y por Inmersién Dual (en Escuelas de Tiempo Completo). A
pesar de ello solamente comenzd a funcionar el profesorado de portugués
en este departamento (y otro grupo en Montevideo) recién en el afio 2009,
llegando a culminar su formacion la primera generacién en 2012.

La carrera habilita (seguin lo establece el Programa del Curso) a los do-
centes a desempefiarse en Educacion Primaria como en Educacion Secun-
daria (donde existen apenas algunos grupos con la disciplina en la Escuela
Técnica y en el CLE- Centro de Lenguas Extranjeras).

Por otro lado, desde la definicién dada en el Programa escolar (2008)
respecto a Lengua Materna, Segundas Lenguas y Lenguas Extranjeras, pare-
ciera ser un tanto confusa la consideracion de la diversidad desde cémo es
plasmada desde las politicas linglisticas y los discursos, ya que la ensefianza
del portugués aparece en dicho documento oficial en el apartado que se ti-
tula “Segundas Lenguas y Lenguas Extranjeras” y el contexto contemplado
dentro del Programa de Segundas Lenguas de Educacion Primaria es la situ-
acion de frontera. Siendo asi la ensefianza del portugués deberia ensefiarse
como primera lengua o lengua materna. Mas aun se hace presente en dicho
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documento explicitamente que la ensefianza del portugués se hara en “por-
tugués estandar”¥ , es decir la ““norma culta” que para nada tendra que ver
con la variedad hablada por gran parte de la poblacién fronteriza.

Mas aun, la mayoria de los docentes ha incursionado a trabajar dentro
del Programa de Segundas Lenguas con un conocimiento basico de la Len-
gua o nulo; posterior a ello algunos docentes han buscado la mejora de sus
conocimientos en portugués y de gran modo esto se debe a la gran deman-
da de docentes para cubrir los cargos de Docente de Portugués en escuelas
del Departamento y la escasa o tardia capacitacion brindada por el Sistema
Educativo.

Esta realidad muestra claramente la dicotomia que existe entre lo que
se discursa o se pretende a nivel politico y econémico y la realidad de cémo
ello ocurre en la practica.

Cabria preguntarnos donde han aprendido el tan anhelado “portugués
estandar” o como es llamado por muchos docentes “portugués correcto”
y cuadl sera el producto de esta ensefianza ya que la “variedad del portu-
gués hablada en el departamento”, lamada por muchos autores como DPU
(Dialectos Portugueses del Uruguay), o “portufiol” es la lengua materna de
muchos docentes y es la escuela es el ambito donde deberia el alumno verse
expuesto a la lengua y aprenderla.

2.3 APUESTAS A LA “NUEVA” REALIDAD EDUCATIVA

Muchos fueron los estudios y aportes a este escenario educativo (Bro-
vetto, C.; Geymonat, J.; Brian, N. y los aportes de Ana Maria Carvalho; Docu-
mentos e informes Técnicos de la Educacion Publica y estudios realizados en
la region de frontera por Behares,L. y Barrios,G.).

La cuestidon en el momento pasa por lo menos por dos cuestiones fun-
damentales: brindar una Formacidon docente acorde a los nuevos requisitos
y estructurar una organizacion inter sistémica que permita la secuencia edu-
cativa de los alumnos que culminan sexto afio escolar, pues la continuidad

37 Ver Programa de Educacién Inicial y Primaria (Afio 2008), en la que aparece como
motivacion para introducir la ensefianza del portugués, deriva de reconocer y respetar la
identidad lingistica de la poblacidn escolar del contexto fronterizo, pero ademas la ne-
cesidad de comunicacidn a nivel regional dada la proximidad con Brasil. Aun asi aparece
escrito con letra en negrita: “Lo anterior no significa que la variedad local del portugués
sealalengua de instruccidn, ya que por el contrario, ese serd el papel del portugués estan-

dar...” (pag. 55).
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del estudio de la lengua solo lo ofrece el CLE (Centro de Lenguas Extranje-
ras, contando en Rivera con un unico centro, limitados cupos y siendo una
formacién no obligatoria).

2.4 EN VISTA DE LOS CAMBIOS

El Programa de Segundas Lenguas y Lenguas Extranjeras (CEIP Conse-
jo de Educacién Inicial y Primaria), tuvo comienzo en escuelas de Tiempo
Completo de Artigas y Rivera (afio 2003), no contando con docentes con
formacion especifica en la lengua, cubriéndose los cargos con maestros que
rendian una prueba oral y escrita y poseifan en algunos casos cursos (en su
mayoria privados) en Portugués.

En el afio 2008, la ensefianza del Portugués se instrumenta como parte
del Programa Escolar de Segundas Lenguas y Lenguas Extranjeras (Curricu-
lum Oficial) y tiene como objetivos principales:

*promover el bilingtiismo y el bidialectalismo;

*respetar y valorizar la variedad linguistica fronteriza;

*desarrollar la oralidad y la escritura en espafiol y en portugués estan-
dares;

*adquirir conocimientos en diferentes areas del curriculo escolar;

*mejorar los resultados académicos de los alumnos;

*promover actitudes positivas entre la escuela y la comunidad.

Recién en el aflo 2009 es implementado el curso de profesorado de Por-
tugués, teniendo como cede Rivera y Montevideo.

En 2013, transcurridos diez anos del comienzo de la ensefanza del por-
tugués en escuelas de frontera, el CEIP hace un primer llamado para proveer
cargos efectivos de docentes de Portugués LE (Lengua Extranjera), con una
carga horaria de 20hs.

Aun asi, es motivo de reflexion, que educacidon secundaria no mantenga
una secuencia en la ensefanza del portugués en su curriculum, ya que la
nueva Ley General de Educacién (N° 18.437), promulgada en 2008, incluye
una breve, pero densa en contenidos, referencia a las cuestiones lingtisti-
cas. En esta ley, la “educacion linguistica” es una de las nueve lineas trans-
versales a contemplar en el Sistema Nacional de Educacién:

La educacion lingtistica tendra como propdsito el desarrollo de
las competencias comunicativas de las personas, el dominio de la
lengua escrita, el respeto de las variedades lingtisticas, la reflexi-
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én sobre la lengua, la consideracion de las diferentes lenguas ma-
ternas existentes en el pais (espafol del Uruguay, portugués del
Uruguay, lengua de sefias uruguaya) y la formacién plurilingiie a
través de la ensefianza de segundas lenguas y lenguas extranjeras.
(MEC, 2008: Capitulo VII, Art. 40, Inc.5)

En este parrafo, destinado a la “educacion linglistica”, queda claro que
la ley reconoce la condicion heterogénea en materia linglistica de la socie-
dad uruguaya y la integra a los propdsitos de la educacion como dimension
a considerar en lo educativo. Puede interpretarse que hace referencia a la
heterogeneidad que menciondbamos anteriormente.

Se menciona explicitamente al portugués del Uruguay como lengua ma-
terna, existente en el pais. De modo concomitante al reconocimiento de la
heterogeneidad linglistica propia, se expresa la intencidon de educacion plu-
rilingle:

(...) Enlo que respecta especificamente a la ensefianza de Portu-
gués, se prevé su introduccion en distintos niveles dependiendo
del contexto. En las escuelas de zona fronteriza bilinglie o con pre-
sencia de Portugués se universalizard la ensefianza de Portugués
desde la Educacidn Inicial. En el resto del pais, se incorporara en
los dltimos afos del tramo escolar (5°y 6° afio) y en los primeros
afios del Ciclo Basico de Ensefianza Media. A su Vez, esta previs-
to extender la oferta de ensefianza de portugués a través de los
Centros de Lenguas Extranjeras (CLE), que se abrirdn a los estu-
diantes de Bachillerato en el futuro, a los docentes del sistema
en general”(Cita extraida de: http://www.cfe.edu.uy/index.php/
planes-y-programas/planes-vigentes-para-profesorado/44-planes-
-y-programas/profesorado-2008/396-portugues).

Mismo asi, siempre se hace referencia a la “lengua estandar”.

2.5 COMO INCIDE EN LOS ACTORES SOCIALES DEL CONTEXTO DE
FRONTERA ESTA REALIDAD

Segun el autor Marcos Bagno (1995), solamente cuando reflexionamos
sobre nuestra realidad, es posible apreciar que el modo que nos auto per-
cibimos esta influenciado principalmente por los medios de comunicacidn
(que a su vez, transmiten los discursos y representaciones que politicamen-
te importan transmitirse).

Los DPU sufren con la discriminacidon apoyada histéricamente por as-
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pectos politicos, sociales, culturales, y que fueron caracterizando “perfiles”,
los que serian los modos de ser y actuar de los ciudadanos en este contexto.

AUn en nuestro contexto, es creible por muchos, que la norma culta
debe ser el principal objeto de ensefianza-aprendizaje. Pero por diferentes
factores, sabemos que e reservada a una minoria.

En vista de las consideraciones de Bagno expuestas anteriormente, esto
puede acarrear por lo menos tres problemas basicos: el analfabetismo (una
cualidad injustificada de personas analfabetas o alfabéticas funcionales); las
personas plenamente alfabetizadas no poseen el habito de leer y escribir, y
cuando lo hacen, no cultivan, ni desenvuelven sus habilidades en el nivel de
la norma culta; el dilema de la norma culta usada por la tradicion gramatical
que no corresponde a la lengua hablada por las personas cultas de hoy, y si
a los ideales lingtiisticos del Portugués “ideal” (Portugal), haciendo a la nor-
ma culta real distante de la norma culta ideal.

2.6 UNA ALTERNATIVA DE CAMBIO

Es necesario reconocer que el pre concepto linglistico continua muy
fuerte, y nada va a cambiar en la sociedad en la cual estamos insertos se no
ocurren significativas modificaciones en el “ideario social y popular”. Pero
es posible tomar en manos algunas actitudes contra la situacidon que se ex-
plicita anteriormente.

Segun Bagno M. (1995), es necesario que nos hagamos criticos e inves-
tigadores de nuestro propio conocimiento lingtistico, dejando de lado Ila
actitud repetitiva y reproductora, formandonos e informandonos.

En segundo lugar, se hace crucial una criticidad en lo que refiere a nues-
tra practica diaria.

Como un tercer punto, tener una conciencia de que las ciencias evolu-
cionan, asi como la ciencia del Lenguaje. Necesitamos actualizarnos y hasta
innovar.

Una cuarta actitud, seria asumir una nueva postura con base en lo que el
autor llamé “DEZ CISOES”, porque representa un corte con todas las ultra-
pasadas normas de la gramatica tradicional. Son ellas:

(...) concientizarse de que todo hablante nativo de una lengua es
un usuario competente de esa lengua, dominandola por comple-
to; aceptar laidea de no existe error en lengua, apenas diferencias
o alternativas posibles; no confundir error en la lengua con error
en ortografia, que es artificial e que puede sufrir modificaciones,
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contrario a la lengua, que es natural; reconocer que todo lo que la
gramatica tradicional llama de error, es en la verdad un fenémeno
perfectamente explicado, si la mayoria de los hablantes usa una
norma que difiere de la tradicional, es porque ya existe una regla
que se sobrepone a la antigua; aceptar que toda lengua cambia,
lo que es visto hoy como “cierto”, ya fue “error” en el pasado y
asi sucesivamente; concientizarse que la lengua no tiene un refe-
rente de buena o mala, ella apenas sigue su curso y su evolucidn;
respetar la variedad linglistica de cualquier persona; entender
que la lengua permeabiliza todo, y nosotros somos la lengua que
hablamos, es ella quien moldea nuestra forma de ver el mundo y
nuestro modo de ver el mundo moldea la lengua que hablamos. Fi-
nalmente: ensefar bien y para el bien, respetando el conocimien-
to del otro, valorizando lo que él ya sabe del mundo y de la vida,
reconociendo en la lengua que habla su propia identidad como ser
humano, siempre enriqueciéndolo y elevando su autoestima.

Aunque su trabajo analiza la situacion del portugués hablado en Brasil
comparativamente con el portugués de Portugal, se adeciian perfectamen-
te sus apreciaciones al contexto de frontera.

3 CONSIDERACIONES FINALES

Es posible afirmar que en el contexto de frontera cobra relevancia un as-
pecto que se ha convertido en preocupacidon en diferentes paises del mundo,
y es la relacién entre el proceso administrativo burocratico de la planificaci-
On educativay los intereses, y las necesidades de los miembros y clientes del
sistema educativo (padres, alumnos, maestros). El problema principal y mas
que nada real, es como relacionar los intereses y las necesidades populares
con la estructura de toma de decisiones que casi por definicidn es politica,
elitista y estd mas o menos alejada de las masas. Esto pareciera verse clara-
mente en el contexto fronterizo.

Barrios, G. (2008), en su trabajo sobre lenguas en contacto y de contac-
to, sostiene que:

“la tradicional politica lingtistica del Estado uruguayo ha sido sos-
tenida por un discurso valorizador de la lengua espafiola y desa-
creditador del portugués, que tiene su origen en el reconocimien-
to expreso del problema fronterizo” (pag.3).

El portugués fronterizo aparece entonces como una mezcla que debe
ser sustituida por un “espafol correcto”.
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Asi también podria considerarse el discurso actual: ya no se discursa so-
lamente un “espafiol correcto”, sino un “portugués correcto”. Incluso en
los mejores discursos se extrae una opinidn positiva respecto a su ensefan-
za en tanto sea operacional para “corregir” o incluso eliminar el uso de una
cierta variedad lingistica (es decir, un programa de ensefianza de lenguas
de tipo sustractivo). Es decir, se apuesta a una propuesta a la “correccion”
de los elementos supuestamente erréneos caracteristicos de estas formas
“mezcladas” de una lengua y otra (Espafiol y Portugués). En este contexto
tan complejo como lo es la situacidn de frontera, cabria tal vez analizar la
funcién de la pragmatica en el lenguaje y en su adquisicién. Esta consiste en
el estudio de cdmo se emplea el habla para lograr fines sociales.

Se sabe de la implicancia de la Educacion como medio para el logro de
fines que determinada sociedad considera validos en un momento histdrico
determinado. Pero mas que nunca, cobra sentido destacar laimportancia de
la responsabilidad y el compromiso de cuestionarla, desde nuestros roles.

El Sistema Educativo ha ido acompafiando los lineamientos de las politi-
cas educativas y linglisticas, donde las distintas alternativas encuentran su
sintesis en el curriculum real, articuldandose diferentes transposiciones di-
dacticas, es decir, el conjunto de procedimientos y mediaciones a través de
las cuales el conocimiento erudito se convierte en conocimiento aprendido.
En este punto se entrelaza el curriculum prescripto, la propuesta editorial y
la cultura pedagdgica de los docentes.

En vista de esto es posible decir que existe un intento por implementar
una propuesta en vista del “escenario educativo” que se estructura y asi
por parte de los docentes, una manifiesta reflexién acerca del tema, pero al
mismo tiempo, existe una gran dificultad en poder sostener un discurso en
vista de lo que se piensa y se hace y hasta de analizar criticamente lo que se
“piensa” en vista de los discursos hegemadnicos y las representaciones que
han elaborado.

En determinados momentos se discursa atencidn a la diversidad, pero
no existe una real contemplacion de la variedad linglistica que trae el alum-
no (considerada una mezcla), reflejo de los discursos hegemdnicos que cer-
tifican que la ensefianza de ambas lenguas (Espafiol y Portugués) se hardn
en la “lengua estandar”.

En este complejo contexto no se encuentran solo docentes de la region
de frontera, sino todos los involucrados de la tarea educativa y mas aun los
propios nifos, que en ese ir y venir continuan su aprendizaje, dandose lugar
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O “SABER” DO DISCURSO HEGEMONICO COMO MANIPULADOR
DAS MENTES E FORMADOR DE IDENTIDADES- A REALIDADE DA IMPLE-
MENTACAO DO PORTUGUES EM REGIAO DE FRONTEIRA

al desarrollo de sus posibilidades o limitaciones.
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