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DESAMBIGUACAO TAXONOMICO-NOMENCLATURAL E TIPIFICACAO DAS
ESPECIES DO GRUPOSEALYANA
(AMARYLLIDACEAE, AMARYLLIDOIDEAE) , E SEUS SINONIMOS

HENRIQUE MALLMANN BUNEKER? REGIS EDUARDO BASTIAN

RESUMO

E fornecida uma revisdo nomenclatural dos taxons do @eglyana propostas tipificacdes. Este grupo é
constituido por dois géneros monoespecifi€iea(E. blumenaviae EusarcopqE. reticulatg, sendo

gue neste artigo é proposto o restabelecimento do uUl®@o discutidas as relagées morfoldgicas e
filogenéticas dos taxons deste grupo dentre as Hippeastrinae, apresentando-se uma chave para identificacéo
dos géneros desta subtribo que ocorrem no Brasil.

Palavras-chave: Hippeastreae, Hippeastrigdbea, Eitea blumenavi&usarcops, Eusarcops reticulata

ABSTRACT

[Taxonomic-nomenclatural disambiguation and typification of species ob¢ladyanagroup
(Amaryllidaceae, Amaryllidoideae), and their synonyms.

A nomenclatural revision of the taxa belonging toSkalyanaroup is provided and typifications proposed.

This group consists of two monospecific gen&ithea(E. blumenaviaandEusarcopgE. reticulatg, and

in this article the reestablishment of the latter is proposed. Morphological and Phylogenetic relationships of
the taxa of this group among the Hippeastrinae are discussed, presenting a key for identification of the genera
of this subtribe that occur in Brazil.

Key words: Hippeastreae, Hippeastrinaithea, Eitea blumenavi&usarcops, Eusarcops reticulata

INTRODUCAO caracteres moleculares vieram a lume e, novas
Dentre os tratamentos taxondmicos classpropostas para circunscricées taxonémicas, so-
cos para a atual familia Amaryllidaceae J. Sainbtretudo genéricas, de alguns taxons de
Hilaire (1805: 134), subfamilia Amaryllidoideaeposicionamentos duvidosos, tém sido ampla-
Burnett (1835: 446), do clado hippeastréidenente discutidas (e.g. Flagg et al., 2010; Garcia
(sensuMeerow et al., 2000), uma grande diveret al., 2014; Meerow, 2010; Meerow et al., 2000;
sidade de posicionamentos diferentes ja fora@liveira, 2012; Ravenna, 2003; Traub, 1963).
propostos em hierarquias variadas (e.g. Baker, Apesar da atencdo sistematica que a tribo
1878; 1888; Bentham, 1883; Pax & HoffmanHippeastreae Herbesk Sweet (1829: t. 14) re-
1930; Traub & Uphof, 1938; Traub & Uphof, cebeu, e ainda tem recebido, pela sua importan-
1940; Traub & Moldenke, 1949; Traub, 1958gia horticultural, principalmente através de ana-
Traub, 1980; Traub, 1983). Com o advento ddises filogenéticas recentes baseadas em
ferramentas de biotecnologia relacionadas esaracteres moleculares (Oliveira, 2012; Garcia
sencialmente a genética, filogenias baseadas etral., 2014), uma estabilidade taxonémico-ge-
nérica ainda nao foi estabelecida principalmen-
te devido a falta de caracteres morfologicos di-
! Recebido em 13-V-2016 e aceito para publicag&o e@gnasticos e a significante homoplasia. Esta (l-

30-V-2016. ima um racteristi mum de Ama-
2 Técnico em Paisagismo e académico do curso de En&é- a uma caracteristica comu © a

nharia Florestal, Universidade Federal de Santa MariByllidoideae (Meerow et al., 1999), o que pro-
henriquebuneker@mail.ufsm.br vavelmente, na subtribo Hippeastrinae Walpers

3 Bitlogo do Centro de Reproducdo de Espécies Rar . ; St A
do Brasil (CRER Brasil). crerbrasil@hotmail.com ?3852' 616), seja reflexo de sua historia
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evolutiva reticulada, tema que tem sido amplasA. blumenavigKoch & BoucheexCarriere)
mente abordado visto que marcadorebraub (1938: 131)Yefinida com espécie tipo, e
moleculares nucleares e plastidiais apresentaque foi na ocasiao transferida para o género
histérias evolutivas diferentes, gerando incorAmaryllis e A. reticulata Décadas mais tarde
gruéncias consensuais que limitam suas aplicsteerow et al. (2000) apresentou uma filogenia
¢Oes taxondmico-nomenclaturais (Oliveirapara as Amaryllidaceae, Amaryllidoideae ame-
2012; Garcia et al., 2014). Além disto a grandécanas baseada em sequéncias de nrDNA ITS,
homoplasia, em geral, leva a busca paevelando que o entaddippeastrum
caracteres autopomorficos ao insucesso e, ttMumenavium(Koch & Boucheex Carriere)
na dificil, as proprias delimitacbes morfolégicasealy (1937: t. 9504) constituia uma linhagem
intergenéricas. E o caso observado emuito distante das demais espécies de
Hippeastrinae onde as circunscricfes genériceippeastrumamostradas, sugerindo que se con-
precisam ser definidas por um conjunto muatusiderassél. blumenaviuntomo género distin-
de caracteres morfologicos, pois estes isolad@ deHippeastrumisso dando suporte a poste-
mente analisados ndo passam de sinapomorfieer proposicdo do génerithea Ravenna

Ao decorrer de varias décadas tém-se e\|i2002: 2). O posicionamento taxondmico do
denciado a incerteza do posicionamentbasiébnimoAmaryllis reticulatando foi um caso
taxondmico das espécies, de Hippeastrinakiferente, visto que por mais de uma vezes foi
(sensuGarcia et al., 2014) que apresentam sproposta como distinta dos demais géneros por
mentes (ndo discoides) e folhas atipicascasido aceitos, sendo considerado espécie tipo
(oblanceolado-decorrentes, pseudopecioladagps génerokeopoldiaHerb. eEusarcopRRaf.,
As espécies que compartilham estas excepcigassando por uma diversidade de recombinacdes
nalidades morfolégicas possuem uma longa hipara ouros géneros, como também seus sindni-
téria de recombina¢des nomenclaturais pelosos.
seus dificeis posicionamentos dentro das cir- Assim, como estas duas entidades
cunscri¢gdes convencionais ja propostas paraaxondmicas ndao se enquadram dentre as cir-
maioria dos géneros de Hippeastrinae. Apesaunscricdes morfoldgico-filogenéticas atuais
das afinidades morfoldgicas entre os dois taxon®s convencionais géneros de Hippeastrinae
em questao, cujos basidnimos g&maryllis (sensuGarcia et al., 2014), aqui sdo tratadas
reticulata L'Héritier (1788: 8) eGriffinia ambas como espécies que constituem géneros
blumenaviaKoch & BoucheexCarriere (1867: monoespecificos distintos, compostos por
32), os estudos filogenéticos recentes (OliveEusarcops reticulatgL'Héritier) Rafinesque
ra, 2012; Garcia et al., 2014) revelaram que $£838: 11) eEithea blumenavigKoch &
tratam de duas linhagens distintas, sendo as BoucheexCarriére) Ravenna (2002: 4). Englo-
lac6es morfoldgicas existentes resultado de conando ambos os géneros em um grupo
vergéncia, ou mais provavelmente resultado aeorfologico, podemos informalmente chamar
introgressao genética pretérita de linhagens disste de grup&ealyana O objetivo deste arti-
tintas com consequéncias morfolégicas dentigo, por fim, é a desambiguacéo taxonémico-
de uma complexa historia evolutiva. nomenclatural destes taxons incluindo o

Traub (1938) concebeu uma circunscricageestabelecimento deusarcopscomo género,
ampla para o génefamaryllisLinnaeus (1753: vista a necessidade de uma sinopse nomen-
292) e foi o primeiro autor a considerar a grarelatural para compilagéo dos sinbnimos e com-
de afinidade morfolégica entre os dois taxonginagdes destes, e também suas tipificacdes que
em questéo, propondo um subgénero para alpermanecem indefinidas até esta data. Para sub-
gar estas espéciesmaryllissubgenSealyana sidiar a identificagdo morfolégica destes taxons,
Traub (1938: 131konstituido por duas espéci-neste artigo também é apresentada uma chave
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para identificacdo dos géneros que constitueimdica queEusarcopseja 0 nome para 0 géne-

a subtribo Hippeastrinae no Brasil. ro em questéo vista sua validade e legitimidade.
NOMENCLATURA E TAXONOMIA Observacdes taxondmica#\s espécies que
1. EusarcopsRaf., Flora Telluriana, v. 4, p. constituem os géneros do grupealyangpo-
11, 1838. dem ser facilmente reconhecidas dentre as de-
Tipo: Eusarcops reticulata mais Hippeastrinae pelas folhas largamente

= LeopoldiaHerb., Transactions of the oblanceolado-decorrentes, pseudopecioladas, ou
Horticultural Society of London, v. 4, p. 181,quase, e sementes globosas, elipsoidicas ou
1822.nom. rejicpara legitimat.eopoldiaParl., ovoidesEusarcopgem como principais carac-
Flora Palermitana, v. 1, p. 435, 184b5teristicas diagnésticas quando comparado a
(Asparagaceae Jussipm. cons Eithea,género ao qual é afim, o estigma clavado-

capitado ou brevemente lobado e hipanto alon-

Observacdes nomenclaturaisA identida- gado com mais de 15 mm de comprimento.
de dos génerosmaryllise Hippeastrunforam Durante as Ultimas décadaissarcopsem sido
tema de profundas discussdes e, apenas a poorsiderado sinbnimo ddippeastrum que é
cas décadas atingiram uma relativa estabilidam dos géneros de maior diversidade especifi-
de taxon6mico-nomenclatural (Traub, 1983¢ca em Hippeastreae. Todavia das mais de 60
Goldblatt, 1984), endossada pela aceitacdo dapécies que compdetippeastrumEusarcops
tipificacdo de uma planta sul africana compode ser facilmente diferenciado morfologi-
Amaryllis belladonnd.. no XIV Congresso In- camente pelas folhas e sementes (folhas larga-
ternacional de Botanica de 1987 transcorrido emente oblanceolado-decorrentes, pseudopecio-
Berlin, Alemanha (Meerow et al., 1997). Comdadas ou quase e sementes globosas, elipsoidicas
consequéncia desta tipificacdo, o génerau ovoidesvs. folhas estreitamente oblanceo-
Hippeastrunpassou a abrigar todas as dezenésdas a oblongo-lineares, sésseis e sementes
de espécies americanas que eram tratadas caifiszoides)Cabe salientar que algumas espéci-
Amaryllise, o Ultimo passou a ser constituides deHippeastrumcomo por exemploH.
exclusivamente de espécies sul africanas, serittatum (L'Hér.) Herb., H. elegangSpreng.)
do representado por duas espécids, H.E. Moore,H. brasilianum(Traub & L.J.
belladonnalL. e A. paradisicolaSnijman & Doran) Dutilh,H. goiamun{Ravenna) Meerow
Williamson. Herbert (1822) prioritariamenteeH. canastrensd. Dutilh & R.S. Oliveira, pos-
propds a criacdo do génekeopoldiaHerb, suem assim comBusarcops reticulathipanto
sendo este constituido por duas espéties, longo, o que pode gerar algumas confusfes na
reticulata e L. striatifolia, sendo este género,delimitacdo intergenérica @isarcop®,iden-
para o autor, proximo déoburgiaHerb. pela tificacdes errbneas principalmente em espéci-
morfologia das sementes e proximdiaearyllis mes de herbarios quando este caractere € obser-
pelas floresentretanto este nome foi rejeitadovado isoladamente. N&o sendo esta uma carac-
para legitimarLeopoldia Parl.,nom. cons. teristica exclusiva déusarcopsmas sim, pro-
(Asparagaceae Juss.)Posteriormente vavelmente, resultado de convergéncia, ou re-
Rafinesque (1838) prop&sisarcopgomo novo sultado do processo de hibridacbes pretéritas na
género, o diferenciando denaryllisprincipal- sua histéria evolutiva.
mente por apresentar estigma clavado, capsu- Em termos filogenéticos, baseando-se em
las carnosas e sementes globosas de coloracacacteres moleculares, uma ampla discusséo
negra e envolvidas por arilo avermelhado, setem sido levantada, visto que evidentemente a
do a espécie tiph. reticulata Com a rejeicdo evolucdo de Hippeastreae é reticulada (Olivei-
de LeopoldiaHerb. o principio da prioridade ra, 2012; Garcia et al., 2014). Comparando-se
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as arvores filogenéticas baseadas em marcadores= Amaryllis principisSalm-Dyck, Nova Acta
plastidiais e nucleares apresentadas por Garélaysico-medica Academiae Caesareae
et al., (2014), observam-se incongruéncias réeopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum
lacionadas ao posicionamento Basarcops. Exhibentia Ephemerides sive Observationes
Nestas arvores filogenéticas, derivadas da artdistorias et Experimenta, v. 10, p. 154, 1821.
lise de sequéncias ITS nrDNA e cpDNA, podeTipo: Lectétipo (aqui designado): llustracéo
mos observar que o clado em questéo, compasiginal de Amaryllis principis Salm-Dyck,
to pelo terminal Hippeastrum reticulatufnora Nova Acta Physico-medica Academiae
constitui uma linhagem irma do clado formad&€Caesareae Leopoldino-Carolinae Naturae
pelas demais espécies amostradas @uriosorum Exhibentia Ephemerides sive
Hippeastruntipicos (marcador ITS nrDNA) e, Observationes Historias et Experimenta, v. 10,
ora forma um clado juntamente cdaithea t.9, 1821. (Fig. 4).
blumenavia(lmarcador cpDNA)estenuma li- = Leopoldia principis(Salm-Dyck)
nhagem irma do grupo de algumas espécies MeRoem., Familiarum Naturalium Regni
Sprekeliae Zephyrantheslsso leva a hipotese Vegetabilis Synopses Monographicae, v. 4, p.
de que, concebendo apenas um evento @28, 1847comb. illeg.
hibridag&o, no passado, a linhagem que deu ori- = Amaryllis caroliniae Sterler, Hortus
gem aEusarcops reticulataeja proxima da li- Nymphenburgensis, seu, Enumeratio plantarum
nhagem que deu origenki#hea tendo ocorri- in Horto Regio Nymphenburgensi cultarum, p.
do nesta, introgresséo genética da linhagem g4, 1826.
deu origem adippeastrumsendo a Ultima afir- = Amaryllis reticulataL’'Hér., Sertum
macado evidenciada pela analise dos dados Aaglicum, p. 8, 1788. Tipo: Lectétipo (aqui
marcadores plastidiais e do caribtipo destafesignado): Planta cultivada no Reino Unido:
taxons. Por fim, vistas as evidénciag. Lee, s.n., s.dG!) (Fig. 1).
morfologicas e filogenético-moleculares apre- = Callicore reticulata (L'Hér.) Link,
sentadas e discutidas neste topico, acreditatdandbuch zur Erkennung der nutzbarsten und
que a melhor alternativa consensual para o taxam haufigsten vorkommenden Gewachse, v. 1,
em questao seja o reestabelecimento do géngxal93, 1829.
Eusarcopscomo distinto e monotipico, consti- = Coburgia reticulata(L'Hér.) Herb.,
tuido porEusarcops reticulata. Curtis’s Botanical Magazine, t. 2113 (5), 18109.
= Coburgia reticulataL'Hér.) Herb., An
1.1Eusarcops reticulatgL'Hér.) Raf., Flo- Appendix, p. 34, 1821.
ra Telluriana, v. 4, p. 11, 1838. = Hippeastrum reticulatun{L'Hér.)
= Amaryllis agathaSteud., Nomenclator Herb., Curtis’s Botanical Magazine, t. 2475 (2),
Botanicus, ed. 2, v. 1, p. 72, 184@m. nud. 1824.
= Amaryllis praeclaraSweet, Loudon’s = Leopoldia reticulata(L'Hér.) Herb.,
Hortus Britannicus, p. 506, 1830em. nud. Transactions of the Horticultural Society of
= Amaryllis princeps Vell., Florae London,v. 4, p. 181, 1828om. rejic.
Fluminensis, v. 3, p. 130, 1825. Tipo: Lectotipo = Amaryllis reticulatavar.striatifolia Herb.,
(aqui designado): llustracdo original deCurtis’s Botanical Magazine, t. 2113, 1820.
Amaryllis princepsvell., Florae Fluminensis, Tipo: Lectétipo (aqui designado): llustragédo
v. 3, t. 115, 1827. (Fig. 3). original deAmaryllis reticulatavar. striatifolia
= Leopoldia princepgVell.) M.Roem., Herb., Curtis’s Botanical Magazine, t. 2113,
Familiarum Naturalium Regni Vegetabilis1820. (Fig. 5).
Synopses Monographicae, v. 4, p. 129, 1847. = Amaryllis striatifolia (Herb.) Sweet,
comb. illeg. Loudon’s Hortus Britannicus, p. 506, 1830.
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FIGURA 1 — Exsicata coletada por J. Lea., s.dde Amaryllis reticulatal’Hér. (aqui designado como lect6tipo).
(créditos da digitalizagé@o: herbario G, Bercode G00386052).
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FIGURA 2 — llustracéo original dadmaryllis reticulatalL’'Hér. da obraSertum Anglicumt. 14, 1788 (créditos da
digitalizacdo: Missouri Botanical Garden, Peter H. Raven Library).
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FIGURA 3 - llustragéo original demaryllis princepd/ell. (aqui designado como lect6tipo) da oBl@rae Fluminensis
v. 3, t. 115, 1827 (créditos da digitalizagdo: Smithsonian Libraries).
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FIGURA 4 — llustracéo original ddmaryllis principisSalm-Dyck (aqui designado como lect6tipo) da dtwsa Acta
Physico-medica Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum Exhibentia Ephemerides sive
Observationes Historias et Experimenta 10, t. 9, 1821, 1827 (créditos da digitalizagdo: Natural History Museum
Library, London).

22



FIGURA 5 — llustracao original demaryllis reticulatavar. striatifolia Herb. (aqui designado como lectétipo) da obra
Curtis’s Botanical Magazinet. 2113, 1820 (créditos da digitalizacdo: Missouri Botanical Garden, Peter H. Raven
Library).
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= Coburgiareticulata var. striatifolia 47, t. 2113 (1819). Esta tipificacdo, entretanto,
(Herb.) Herb., Curtis’s Botanical Magazine, té um neotipo, visto que o material indicado
2113 (5), 1820. como tipo nao tem relagéo direta com o materi-
=Hippeastrum striatifoliunfHerb.) Herb., al analisado e descrito pelo autorAtearyllis
Curtis's Botanical Magazine, t. 2475 (2), 1824. reticulata. Segundo Stafleu & Cowan (1986)
= Hippeastrum reticulatumvar. parte das cerca de 8000 exsicatas da colecdo de
striatifolium (Herb.) Herb., Amaryllidaceae, p.L'Héritier foram vendidas para A.P. de
137, 1837. Candollé que tornou estas a base do seu
= Leopoldia striatifolia(Herb.) Herb., herbario privado que, atualmente, constitui o
Transactions of the Horticultural Society ofacervo histérico do Conservatoire et Jardin
London, v. 4, p. 181, 182aom. rejic. botaniques de la Ville de Genéve (herbario G).
= Amaryllis sweetiiHerb. ex Sweet, Neste acervo que encontra-se 0 espécime que
Loudon’s Hortus Britannicus, p. 506, 1880m. certamente foi utilizado por L'Héritier para des-
nud. cricdo deAmaryllis reticulata(Fig. 1), isto evi-
= Hippeastrum latifolium M.Roem., denciado pela grande similaridade deste espé-
Familiarum Naturalium Regni Vegetabiliscime com o ilustrado no seu prototipo (Fig. 2).
Synopses Monographicae, v. 4, p. 140, 184Este espécime, proveniente da colecao de J.
Tipo: desconhecido Lee®, é aqui indicado como lectétipo do
= Hippeastrum wolteriVittm., Gartenflora, basionimoAmaryllis reticulata.
v. 44, p. 201, 1895. Tipo: Lectétipo (aqui desig- Cabe salientar que um dos sinénimos da es-
nado): llustracdo original delippeastrum pécie em questasi. latifolium,apesar de apre-
wolteri Wittm., Gartenflora, v. 44, t. 49, 1895. sentar uma descri¢cao idéntica.aeticulataque
0 sustenta como sinbnimo, permanece com seu
Observacdes nomenclaturaisOriginal- tipo desconhecido. Ainda sobre este binémio
mente o binbmidAmaryllis reticulatafoi des- observam-se algumas inconsisténcias como um
crito por L'Héritier em 1788 e posteriormentedos seus sinénimo#maryllis rutila var.
uma grande diversidade de combinacgfes e #tifolia Mart.nom. nud.nome que efetivamen-
nénimos foram propostos revelando o dificite nunca foi publicado entretanto consta em
posicionamento taxonémico da espécie. Variddartius (1837) como sindnimo demaryllis
destes sindnimos foram aqui lectotipificado$ulgidaKer., sendo assim umomen dubium.
pelas suas ilustragdes originas, o que expdem a
referéncia necesséria para as suas manutencée®bservacdes taxondmica\ pesar da afi-
como sinonimia. O tipo demaryllis reticulata, nidade floral deEusarcops reticulatzom es-
basiébnimo deEusarcops reticulatapermane- pécies délippeastrungue apresentam hipanto
ceu por muitas décadas desconhecido, sendo ¢orgo (e.g.H. vittatum, H. elegans, H.
Oliveira (2012) relata que Herbert (1821) indibrasilianum, H. goiamune H. canastrense
cou como lectétipo d€oburgia reticulata(si-  J.Dutilh & R.S.Oliveira), este pode ser facilmen-
nénimo deEusarcops reticulatpa ilustracdo te distinguido pelas folhas largamente
apresentada em Curtis’s botanical magazine, ablanceolado-decorrentes, pseudopecioladas, ou
guase, e sementes globosas, elipsoidicas ou
4 Charles Louis L'Héritier de Brutelle (1746-1800) foi umOVOIdeS' Nas dltimas décadas tem sido ampla-

magistrado e botanico francés. Morreu assassinado, dBlente aceito pela comunidade cientifica o seu

xando um herbario com cerca de 8.000 espécimes e uma
das mais importantes bibliotecas de botanica (Stafleu &

Cowan, 1986). 6 James Lee (1715-1795) foi um horticultor e viveirista
s Augustin Pyrame de Candolle (1778-1841) foi um ilus- britanico que introduziu ao cultivo na Europa plantas
tre botanico suico. americanas.
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posicimamento, apesar de fragil, no génermente consideradonomem nudunmvVé-se que
Hippeastrum entretanto este é amplamentéais proposi¢cdes genéricas condizem com as
questionavel visto o que é aqui discutido, ndo exisermas definidas pelo vigente Codigo Interna-
tindo uma base nem morfolégica e nergional de Nomenclatura para Algas, Fungos e
filogenética explicita para a manutencdo desklantas, mesmo qéenaryllissubgenSealyana
posicao. A partir disto aqui é considerado comogoderia ter sido elevada a género, pois leva em
Unica espécie representante do géBesarcops conta o principio de que um nome nao tem pri-
oridade fora do ranque em que foi publicado
2.EitheaRavenna, Botanica Australis, v. 1,(capitulo Il, se¢céo 3, artigo 11. 2).

p. 2, 2002.
Tipo: Eithea blumenavi#&K. Koch & C.D. Observagdes taxondmica® génerdeithea
Bouchéex Carriére) Ravenna. possui, assim como o géndeasarcops, ca-

= Amaryllis subgen SealyanaTraub, racteristicas morfolégicas em comum que as
Herbertia, v. 5, p. 131, 1938. TipAmaryllis reunem, mesmo que artificialmente, em grupo,
blumenavia(K. Koch & C.D. Bouchéex SealyanaEstas caracteristicas podem ser facil-
Carriére) Traub. mente reconhecidas dentre as demais

= GriffiniopsisJ.H. Dutilh & A.W. Meerow, Hippeastrinae, sendo as folhas largamente
TEKTRAN, United States Department ofoblanceolado-decorrentes, pseudopecioladas ou
Agriculture, Agricultural Research Service,quase e sementes globosas, elipsoidicas ou
2002. Disponivel em: < http:// ovoides. Eithea pode ser diferencia de
www.nal.usda.govi/ttic/tektran/data/000012/82Eusarcopspor apresentar estigma trifido e
0000128200.htmI>nom. nud. hipanto curto com até 7 mm de comprimento.

Apesar das davidas que no passado existi-

Observagdes nomenclaturaisOriginal- am com relag&o ao posicionamento taxondmico
menteSealyandoi descrita por Traub (1938) de Eithea pela sua afinidade morfoldégica com
como subgénero demaryllis para abrigar as espécies do génei@riffinia, atualmente sua
espécies que segundo o autor apresentam senposicdo na tribo Hippesatreae ja esta consoli-
tes pouco numerosas e carnosasgementes dada visto que o géne@riffinia pertence a tri-
numerosas e compressas nos subgénetns Griffineae juntamente com o género
Phycella, Clinanthe, Rhodophiala, Macropo-WorsleyaW. Watson ex Traub) Traub, posi¢c&o
dastrum, Lais, Aschamia Omphalissasensu que tem sido amplamente aceita pela comuni-
Traub 1938)A. blumenavidoi definida clara- dade cientifica mundial e que tem sido forte-
mente como espécie tipo Aenaryllissubgen. mente suportada por estudos filogenéticos ba-
Sealyanatambém sendo citada. reticulata seados em caracteres moleculares (Meerow et
como pertencente a este subgén&m obra al., 2000; Oliveira, 2012; Garcia et al., 2014).
posterior Traub & Moldenke (1949) erronea-
mente citaranf\. reticulatacomo espécie tipo  2.1Eithea blumenavigKoch & Boucheex
de Amarylis subgénerdsealyanaEm 2002 Carriere) Ravenna, Botanica Australis, v. 1, p.
Dutilh & Meerow divulgaram que iriam des-4, 2002.
creverGriffiniopsis,um novo género para abri- = Griffinia blumenaviakoch & Bouche
gar a espécie que na ocasido era aceita sob cexcarriére, Revue Horticole, v. 39, p. 32, 1867.
binagdo délippeastum blumenaviymantretan- Tipo: Lectotipo (aqui designado): llustracao
to, no mesmo ano, Ravenna descreveu o génenaginal de Griffinia blumenaviaKoch &
Eithea para abrigar este taxon, sendd®ouche ex Carriere, Revue Horticole, v. 39, p.
Griffiniopsisnéo descrito oficialmente e atual-(32-)tabula(-33), 1867. (Fig. 6).
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ftevwe Horticole

Samy fmp aanate Livae Sowlanser
Griffinia Blumenavia

FIGURA 6 — llustragdo original d@riffinia blumenaviaKoch & Bouche ex Carriere (aqui designado como lect6tipo)
da obreRevue Horticolev. 39, p. (32-)tabula(-33), 1867 (créditos da digitalizagéo: Harvard University Botany Libraries).
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= Amaryllis blumenavigkoch & Bouche Eitheaprevalece sobre este conforme ja comen-
exCarriére) Traub, Herbertia, v. 5, p. 131, 1938ado neste artigé\pesar dos diversos tratamen-

= Griffiniopsis blumenaviaKoch & tostaxonémicos e combina¢des nomenclaturais
Boucheex Carriere) J.H. Dutilh & A.W. pelas quais esta espécie ja passou, a tipificacdo
Meerow, TEKTRAN, United States Depart-desta nunca foi abordada, vista a falta de espé-
ment of Agriculture, Agricultural Researchcimes depositados em herbério analisados pe-
Service, 2002. Disponivel em: < http://los seus autores, que é o caso geral de
www.nhal.usda.govi/ttic/tektran/data/000012/82Amaryllidaceae descritas nos séculos passados, é
0000128200.htmI>comb. illeg. aqui definido como lectdtipo a ilustracéo da espé-

= Hippeastrum blumenaviurtKoch & cie apresentada na sua obra original (Fig. 6).
Boucheex Carriére) Sealy, Curtis’s Botanical Eithea blumenavigossui apenas um sin6-
Magazine, t. 9504. 1937. nimo (cuja obra original rara e tipo, ndo foram

= Hippeastrum iguapenge. Wagner, Wiener analisados pelos autores de artigtippeastrum

lllustrirte Garten-Zeitung, v. 28, p. 281, 1903iguapensdr. Wagner, sendo esta sinonimizacao,

Tipo: desconhecido. proposta por Traub (1938), amplamente aceita.
= Amaryllis iguapensigR. Wagner) Traub
& Uphof, Herbertia, v. 5, p. 125, 1938. ObservacBes taxondmicas Eithea

blumenaviaé a Unica espécie que, oficialmen-

Observagdes nomenclaturaisCarriere te, compdem o génergjthea Seu habito ge-
(1867) originalmente descreveu e ilustrowal, mas principalmente o vegetativo (folhas
Griffinia blumenaviaatribuindo a autoria do pseudopecioladas e oblanceolado-decorrentes),
binbmio a C. Koch e Bouché. O primebrase- explica a sua descricao originalmente no géne-
ando-se em um espécime cultivado no Jardiro Griffinia, visto que sao caracteristicas comuns
Botanico de Berlimproveniente da “ilha de a estes génerog&stas caracteristicas mor-
Santa Catarind”(Brasil) e enviado pelo Dr. H. folégicas a tornam facilmente reconhecivel em
Blumenad, que relatou que se tratava de umeomparacao as demais espécies contidas nos gé-
planta comumente encontrada na localidadeeros de Hippeastrinae, mesmo quando compara-
Posteriormente recombinado pakenaryllis da aEusarcops reticulatesua mais proxima afi-
blumenaviae Hippeastrum blumenaviuraste nidade morfolégica. Uma descri¢do muito rica de
taxon originalmente definido como espécie tipsua morfologia e alguns dados anatdmicos podem
de Amaryllis subgen.Sealyana,entretanto ser encontrados em Ravenna (2002).

Chave para identificacdo de géneros da subtribo Hippeastrinae (Amaryllidaceae,
Amaryllidoideae, Hippeastreae) que ocorrem no Brasil
la. Folhas largamente oblanceolado-decorrentes, pseudopecioladas ou quase.
Sementes globosas, elipsoidicas ou ovoides (gB@adyan®..........cccceeeeeinnnnnnnnnnnns 2
1b. Folhas estreitamente oblanceoladas a oblongo-lineares, sésseis. Sementes discoides
2a. Estigma clavado-capitado ou brevemente lobado. Hipanto com mais de 15 mm
de comprimento (Mata Atlantica; SC, PR, SP, MG, RJ, ES é°BA)... EusarcopsRaf.

" Ailha de Santa Catarina € parte do municipio de Chave baseada na observagdes de espécimes in habitat,
Florianpolis, no estado de Santa Catarina, Brasil.  em cultivo e herborizados e, nas descrigdes apresenta-
8 Hermann Bruno Otto Blumenau (1819-1899) foi um (a5 na literatura especializada.
filésofo, administrador e quimico farmacéutico alemae (Bjoma no qual a espécie ocorre; sigla dos estados em
e o fundador do municipio de Blumenau, no estado deqgue ocorrem espécies do género em questio do sul ao
Santa Catarina (Brasil). norte respectivamente).
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2b.

3a.

3b.

4a.

4b.

5a.

5b.

6a.

6b.

7a.

7b.

Estigma trifido. Hipanto com até 7 mm de comprimento

(Mata Atlantica; SC, PR € SP) ..o EitheaRavenna
Inflorescéncia reduzida a uma Unica flor. Flor na antese ereta e

com hipanto menor que 2 cm de COMPIIMENTO .....ceiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e
Inflorescéncia com 1-14 flor(es). Flor(es) na antese reflexa(s), patente(s),

subereta(s) ou se ereta obrigatoriamente solitaria e com hipanto maior

qQUE 7 CM € COMPIIMEINTO ...evieeeiiiiiiiiiie e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et nreeeeeeaaanns
Escapo inconspicuo de tamanho muito reduzido,

subterraneo (Pampa; RS) ... Haylockia Herb!!
Escapo conspicuo, desenvolvido, alongado, aéreo (Pampa, Mata Atlantica,

Cerrado, Pantanal, Caatinga e Floresta Amazonica; RS, SC, PR,

SP, RJ, MS, MG, GO, DF, MT, BA, TO, SE, AL,

PE, PI, PB, RN, CE € MA) ... ZephyrantheHerb.
Flor(es) na antese ereta(s), subereta(s) ou subpatente-ereta(s).

Inflorescéncia reduzida a uma Unica flor ou raramente com até 4 flores ..........ccccveeeee..
Flor(es) na antese patente(s) ou reflexa(s). Inflorescéncia geralmente

com 2 ou mais flores ou raramente reduzida a uma unica flor ..........ccccccveeeiiiiiiiiiiennennn,
Hipanto maior que 7 cm de comprimento. Inflorescéncia com 2-3

bracteas com apice simples e estigma trifido ou se com uma bractea

com apice bifido obrigatoriamente apresentando estigma capitado

(Cerrado e Caatinga; MG, TO e BA)........c..cccceevvvvvveeeeeeeeo....... J0Cantinia Ravenna
Hipanto menor que 4 cm de comprimento. Inflorescéncia

com uma bractea com apice bifido e estigma trifido

(Pampa, Mata Atlantica, Cerrado, Pantanal, Caatinga e Floresta

Amazoénica; RS, SC, PR, SP, RJ, MS, MG, GO, DF, MT, BA,

TO, SE, AL, PE, P, PB, RN, CEe MA) ..., HabranthusHerb.
Folhas menos largas que 1 cm, planas; Inflorescéncia
com 3-8(-14) flores (Pampa; RS) ......ccccceurvvrmriiniiiiiiiniiiiiinnns RhodophialaC. PresP

Folhas mais largas que 1 cm, acanaladas ou se menos largas

gue 1 cm e planas apresentando obrigatoriamente inflorescéncia

com 1-2(-3) flores (Pampa, Mata Atlantica, Cerrado, Pantanal,

Caatinga e Floresta Amazonica; todos os estados brasileiros) . HippeastrumHerb.

1 HaylockiaHerb. € um género que carece de uma revi- é representado por uma espékiaylockiaamericana
sdo toxondmico-nomanclatural pois durante varias dé- (Hoffmanns.) Herter, que tem sido na atualidade ampla-
cadas este ficou obscuro vista a falta de elucidacéo relamente conhecida coméephyranthes americana
cionada aos tdxons que foram transferidos para esteRavenna.

Neste artigo ele é considerado distinto do génerd Rhodophialaé um género essencialmente andino que,
Zephyranthesao qual tem permanecido sinonimizado até a poucos anos atras, possuia, citadas para o Brasil,
nas Ultimas décadas, pois apesar das muitas similaridaecorréncia de duas espéciBs,bifida(Herb.) Traub e

des morfolégicas, diversos estudos filogenéticos basea-R. cipoanaRavenna. Entretanto a Ultima foi transferida
dos em caracteres moleculares tém o evidenciado com@ara o génerslippeastrum agora sendél. cipoanum
distinto (e.g. Garcia et al., 2014) e, morfologicamente, (Ravenna) Meerow.

existe sustentacdo para este ser diferenciado. No Brasil
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