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ANALISE DE AGRUPAMENTO DE 16 GENEROS E 71 ESPECIES DE MYRTEAE,
COM BASE EM DADOS DA ANATOMIA DA MADEIRA *

SIDINEI RODRIGUES DOS SANTORNELISE MARTA SIEGLOCH
JOSE NEWTON CARDOSO MARCHIORI

RESUMO

ATribo Myrteae (antiga subfamilia Myrtoideae) é uma das mais importantes e complexas de Myrtaceae, fato
gue pode ser comprovado pelo grande nimero de alteragbes na classificagdo interna, ocorrida ao longo do
tempo. No presente estudo é realizada uma analise de agrupamento com base em dados anatémicos da
madeira, visando ao reconhecimento de padrdes Uteis ao esclarecimento da correta circunscricdo dos géne-
ros e grupos superiores da referida Tribo. O trabalho incluiu informacdes anatémicas de 16 géneros e 71
espécies brasileiras de Myrteae, colhidas da literatura. Todas as espécies estudadas agruparam-se a menos de
0,5 de dissimilaridade, indicando uma grande homogeneidade estrutural. Observou-se uma distribuig&o difusa
das espécies e géneros no dendrograma, nao compativel com qualquer classificacdo existente. A falta de
delimitacdo para os géneros e grupos superiores, com excaggocdagenialimita a opinido da Anato-

mia da Madeira em discussfes taxondémicas em Myrteae.

Palavras-chave: Anatomia da madeira, Analise de agrupamento, Myrteae, Taxonomia.

ABSTRACT

[Cluster analysis of 16 genus and 71 species of Myrteae, based on wood anatomy data].

The Myrteae (formerly subfamily Myrtoideae) is one of the most important and complex tribes of Myrtaceae,

a fact that can be proven by the large number of changes in its internal classification along time. This paper
deals with a cluster analysis of Myrteae, with the aim to contribute to clarify the correct circumscription of
genera and higher groups. The study included wood anatomical data from 16 genera and 71 species of
Brazilian Myrteae, collected in the literature. All species were grouped up to 0.5 dissimilarity, indicating a
large structural homogeneity. There was also a diffuse distribution of species and genera in the dendrogram,
not compatible with any existing classification. The lack of definition for the genera and higher groups,
except tavlyrceugenialimits the opinion of Wood Anatomy in taxonomic discussions on Myrteae.

Key words: Cluster analysis, Myrteae, Taxonomy, Wood anatomy.

INTRODUCAO das da tribo Myrteae ou subfamilia Myrtoideae,
Com cerca de 150 géneros e 3600 espécids acordo com classificagdo mais antiga (Sobral
de arvores e arbustos, a familia Myrtaceae € uratal., 2014).
das mais importantes da flora lenhosa da Amé- Apesar da relativa facilidade com que a fa-
rica do Sul, onde se encontra 0 seu principaiilia é reconhecida por especialistas, a identi-
centro de disperséo (Govaerts et al., 2008). Befivacao e delimitacdo das espécies e géneros se
representado, o Brasil conta com aproximadanostra, por vezes, bastante dificil (Landrum e
mente 23 géneros e 1012 espécies nativas, Kawasaki, 1997). Como resultado, a classifica-
¢do interna do grupo tem sofrido importantes

alteracfes nos ultimos anos (Sobral, 2003).

! Recebido para publicacdo em 12/10/2014 e aceito para A ci P X
“DId0 circunscricdo dos grandes grupos
publicacdo em 21/02/2015. . -
2 Bidlogo. Doutor. Universidade Federal do Pampa. DoriNfrafamiliares em Myrtaceae tornou-se melhor

Pedrito, RS, Brasil. sthurt.bio@gmail.com compreendida nos ultimos anos, principalmen-
° Engenheira Florestal, Doutoranda do PPGEF — UFSM, g partir do desenvolvimento de estudos
(Bolsista CAPES), Santa Maria, RS, Brasil. . e L1
4 Engenheiro Florestal, Doutor. ProfessorTituIar,UFSMf'IOgem:)tICOS baseados em analise de DNA

Santa Maria, RS, Brasil. (Johnson e Briggs, 1984; Wilson et al., 2001;
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2005; Lucas et al., 2005; 2007; Costa, 2009pos superiores, motivo pelo qual novas pesqui-
Tais estudos demonstram que as tradicionaas se mostram necessarias. No presente estu-
subfamilias Myrtoideae e Leptospermoideaalo, a anatomia da madeira de 16 géneros e 71
bem como as subtribos propostas por Bemgpécies da tribo Myrteae foi analisada com o
(1855-56; 1857-59), ndo formam grupos natweuxilio da Analise de Agrupamento, visando ao
rais, motivo pelo qual merecem ser descartadasconhecimento de padrdes Uteis ao esclareci-
O mesmo se pode dizer a respeito da validadeento de eventuais relagbes internas no grupo.
e/ou abrangéncia de alguns géneros, tais como

Hexachlamyse Eugenia,Neomitranthese MATERIAL E METODOS

SiphoneugenaPlinia e Myrciaria, Myrcia, Foram investigadas 71 espécies de 16 géne-
Gomidesia Calyptranthese Marlierea, entre ros de Myrteae nativos no Brasil (Tabela 1). Os
outros, que também passaram por revisdedados qualitativos e quantitativos da estrutura
embora ainda sem consenso (Landrum anatdmica foram recolhidos de descri¢des ja
Kawasaki, 1997; Sobral, 2003; Lucas e Sobrgbublicadas por um ou mais dos autores do pre-
2011; Lucas et al., 2011). sente artigo, bem como de outras referéncias da

Atualmente, sdo reconhecidas dualteratura, as quais se encontram listadas ao fi-
subfamilias (Myrtoideae e Psiloxyloideae) e 1al do trabalho (Barros e Callado, 1997; Barros
tribos, incluindo Myrteae, a qual pertence toet al., 2001, 2003; Costa, 2012; Paula et al.,
dos os taxa de frutos carnosos nativos na Am2000; Denardi e Marchiori, 2005; Marques et
rica do Sul (Wilson et al., 2005). A triboal., 2007; Andrade et al., 2010; Ovando et al.,
Myrteae, por sua vez, conta com pelo mend010; Santos e Marchiori, 2011b; Santos, 2012;
seis grupamentos genéricos na concepcao m&antos et al., 2013).
recente (Lucas et al., 2005; 2007; Costa, 2009). Para comparar e reunir tais espécies em gru-

Varios estudos, em diversas areas, tém sigos de afinidade, realizou-se uma analise de
realizados para auxiliar no esclarecimento deagrupamento hierarquica aglomerativa, com
tas questdes, incluindo anatomia da madeirbase em caracteres anatdomicos de valor
Détienne e Jacquet (1983) investigaram a esmxondmico para Myrtaceae (Tabela 1). Tal ana-
trutura anatémica do lenho de 8 géneros e 1lide foi gerada a partir de uma matriz de distan-
espécies de Myrtaceae da Amazdnia, com visia de dissimilaridade de Jaccard, utilizando-se
tas ao reconhecimento de caracteres Uteis a idpara a geracdo dos grupos o método de peso
tificacdo. Os autores concluiram que é dificil aroporcional Unweigthed Pair-Group Method
separacao dos géneros, seja pela homogeneidasdimg Arithmetical AveragedPGMA).
dos mesmos, seja pela heterogeneidade entreOs dados foram processadossoéiwareR,
espécies de um mesmo género. Dias-Leme fcote VEGAN (Oksanen et al., 2012). Para a
al. (1995), em estudo anatémico envolvendo 3dalidacdo do dendrograma resultante, calculou-
espécies, de 4 géneros da subtribo Myrciinase o coeficiente de correlagdo cofenéticdg
nao encontraram, igualmente, nenhuma caraeerson). A interpretacdo e discusséo dos resul-
teristica ou conjunto de caracteristicas de valtados levou em consideracao a distribui¢cdo das
diagnostico a este nivel taxonémico, a exemplkespécies e géneros no dendrograma, em relagéo
de Santos e Marchiori (2011a) e Santos et @o arranjo tradicional e as mais recentes classi-
(2013). ficagcBes internas do grupo (Quadro 1).

Apesar dos esforcos, que tém resultado em As caracteristicas anatémicas utilizadas na
avancos consideraveis sobre a taxonomia dasalise correspondem, basicamente, as constan-
Myrtaceae, ainda resta muito a ser investigadtes na lista do IAWA Committee (Wheeler et
até que se possa estabelecer, com base maisa$$-1989). Em certos casos, como largura e al-
lida, a correta circunscricdo dos géneros e grtura de raios, no entanto, usou-se classificacao
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QUADRO 1 - O arranjo interno de Myrteae, segundo 0s principais taxonomistas.

Subtribo

Myrciinae O. Berg

Eugeniinae O. Berg

Myrtiinae O. Berb

Berg
(1857)

“Subtribo Myrcioideae”
Calyptranthes, Gomidesia,
Marlierea, Myrceugenia,
Myrcia, Aulomyrcia
(Myrcia), Calyptromyrcia
(Myrcia), Cerquierea
(Gomidesia), Eugeniopsis
(Marlierea) e Rubachia
(Marlierea)

“Subtribo Eugenioideae”
Calycorectes, Caryophyllus, Eugenia,
Hexachlamys, Mytranthes,
Myrcianthes, Myrciaria, Schizocalyx
(Calycorectes), Siphoneugena,
Syzygium, Aulocarpus (Mouriri —
Melastomataceae), Jambosa
(Syzygium), Phyllocalix (Eugenia) e
Stenocalyx (Eugenia)

“Subtribo Pimentoideae”
Blepharocalyx, Calycolpus, Myrtus e
Psidium.

Abbevillea, Acrandra, Britoa e Lacerdaea
(Campomanesia), Campomanesia,
Pseudocaryophyllus (Pimenta)

McVaugh
(1968)

“géneros Mircidides”
Calyptranthes, Gomidesia,
Marlierea, Myrceugenia,
Myrcia, Nothomyrcia
(Myrceugenia)

“géneros Eugenidides”
Calycorectes,Eugenia, Hexachlamys,
Myrciaria, Plinia, Siphoneugena

“Campomanesia e géneros afins”
Campomanesia, Blepharocalyx, Temu e
Paivea (Campomanesia)

“Myrcianthes e géneros afins”
Legrandia, Luma, Myrcianthes,
Pseudamomis e Reichea

“Psidium e géneros afins”
Calycolpus, Myrtus, Myrteola, Psidium,
Ugni, Amomyrtus (Myrtus) e Amomyrtella
(Myrtus)

Pseudocaryophyllus e Pimenta

Briggs & Johnson
(1979)

“alianga Myrcia”
Calyptranthes, Gomidesia,
Marlierea, Mytranthes,
Myrceugenia, Myrcia e
Nothomyrcia
(Myrceugenia)

“alianga Eugenia”
Acreugenia, Calycorectes, Eugenia,
Hexachlamys, Luma (Myrceugenella),
Myrcianthes, Myrciaria, Paramyrciaria,
Plinia, ”Pliniopsis”, Reichea
(Aspidogenia) e Siphoneugena

“alianga Myrtus”

Acca, Amomyrtella, Amomyrtus, Calycolpus,
Feijoa (Acca), Mosiera, Myrrhinium,
Myrteola, Myrtus, Pimenta,
Pseudocaryophyllus (Pimenta), Psidiopsis
(Calycolpus), Psidium e Ugni

“alianga Cryptorhiza”
Blepharocalyx, Campomanesia,
Cryptorhiza, Legrandia (Campomanesia),
Marlieriopsis (Blepharocalyx), Paivea
(Campomanesia) e Pilidiostigma

o3 % . C.a/ypt.“ranthes, Myrcia Eugenia (incluindc? Ca/ycorectes.e. Acca, Accara, Blepharocalyx, Calycolpus,
E vl (incluindo Marlierea e Hexachlamys), Myrcianthes, Myrciaria ; . L
2% a L . . o Campomanesia, Mosiera, Myrrhinium,
5 % k=l Gomidesia) e (incluindo Paramyrciaria), Pimenta. Psidium e Uani
Sx Myrceugenia Neomitranthes, Plinia e Siphoneugena ’ g
“grupo “grupo “grupo “grupo “grupo Myrcia” “grupo

= Pimenta” Eugenia” Myrteola” Plinia” Calyptranthes, Myrceugenia”

8* Acca, Mosiera Eugenia, Lenwebbia, Myrciaria, Marlierea, Blepharocalyx,

g., § Myrrhinium, Myrcianthes Lophomyrtus, Neomitranthes, Gomidesia, Luma,

o .N‘_; Psidium, Pimenta, Neomyrtus, Siphoneugena, Myrcia Myrceugenia

z g Campomanesia, Ugni, Plinia

g o Amomyrtus, Myrteola

= Legrandia

(Adaptado de: COSTA, 2004)
Os nomes entre parénteses sdo as atuais sinonimias.
*N&o inclui o “grupo Australasiano” reconhecido pelos autores.
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distinta, com vistas a um maior refinament@natomicos: anéis de crescimento distintos;
taxonémico (Tabela 1). Além disso, para atriporosidade difusa; elementos vasculares de com-
buir maior confiabilidade aos resultados, optoysrimento médio; pontoagfes intervasculares
se por excluir da andlise os caracteremnamentadas; fibras de comprimento médio e
anatdmicos mais suscetiveis a influéncia dparedes espessas; e auséncia de estratificacao.
ambiente, tais como: porosidade; comprimerEabe ressaltar que esse conjunto de caracteres
to, diametro e frequéncia de poros; e compritem sempre ocorre simultaneamente, na inte-
mento e espessura da parede de fibras. Mais gra, em todas as madeiras, havendo, sempre, to-
formacgdes sobre as espécies em estudo poddavia, um grande numero de caracteres

ser obtidas nas publicacdes originais. anatdmicos em comum, independentemente das
y espécies em exame.
RESULTADOS E DISCUSSAO A grande homogeneidade estrutural, confir-

O dendrograma da Figura 1 fornece ummada pela andlise, ndo constitui novidade para
panoramica da relacdo entre as espécies em a$amilia. Inameros trabalhos tém demonstrado
tudo. O nivel de distancia com que estas se afasfalta de diferencas consistentes entre os dis-
tam ou se aproximam, reflexo do maior ou mdintos taxa, especialmente na tribo Myrteae ou
nor niumero de caracteres anatbmicos compantiga subfamilia Myrtoideae (Metcalfe e Chalk,
tilhados, pode ser lido diretamente na vertical,972; Dias-Leme et al., 1995; Détienne e
em dissimilaridade, sendo que quanto maior o idacquet, 1993; Santos e Marchiori, 2011a; San-
dice, menor é a proximidade entre as espéciest@ et al., 2013), e ndo apenas na Anatomia da
valor do coeficiente de correlacéo cofenético, ddadeira (Barroso, 1991; Landrum e Kawasaki,
0,86, indica que o dendrograma é relevante 1897; Sobral, 2003). Como salientado por San-
andlise, de acordo com Valentin (2000). tos et al. (2013), esta homogeneidade é mais um

Como se pode observar no dendrogramadicio da estreita relacdo entre os integrantes
todas as espécies estudadas agruparam-se atépareferida tribo.
volta de 0,5 de dissimilaridade, sendo que, des- Dos 16 géneros investigados, apenas
tas, cerca de 80% foram agrupadas a menosMgrceugeniaformou um grupo a parte, com a
0,3 de dissimilaridade, valores consideradagunido das quatro espécies estudadas em um
baixos, posto que a distancia de Jaccard vari@zesmo ramo, e, mesmo assim, com um valor
de 0 a 1 (Figura 1). Esse resultado pode ser ilativamente baixo de dissimilidafféigura 1,
terpretado como indicativo de grande semelhaseta). Nos demais géneros, as espécies ndo se
¢a estrutural entre as espécies, o0 que, em Ultimmeantiveram unidas e/ou ndo formaram grupos
andlise, se deve a um elevado numero dsolados, fato que se explica tanto pela presen-
caracteres anatdmicos compartilhados, inclusia constante de um grande nimero de caracteres
ve entre representantes de géneros distint@natdémicos compartilhados, quanto pela falta de
Entre outros, € o caso de: poros exclusivamentaracteristicas genéricas exclusivas. Como
solitarios; placas de perfuracdo simplessxemplo, citam-se os casos @emidesiae
pontoacdes intervasculares alternas; pontoacddgrcia, cujas espécies podem ser tdo ou mais
raio-vasculares semelhantes as intervascularésssimilares entre si do que comparado a espé-
paréngquima axial seriado; raios heterocelularesies de géneros distintos (Figura 1). Este resul-
estreitos (até 4 células) e muito numerosos (>1@&do corrobora as observacdes de Dias Leme et
mm); e fibrotraqueideos nédo septados. al. (1995), Santos e Marchiori (2011a) e Santos

Apesar de ndo incluidos na analise, séo taret al. (2013), que também n&o conseguiram se-
bém amplamente recorrentes nas madeirparar 0os géneros de Myrteae com base na Ana-
investigadas, bem como na tribo Myrteae e faemia da Madeira, tamanha a semelhanca es-
milia Myrtaceae, 0s seguintes caracterdsutural entre 0s mesmos.
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Myrciaria tenella °

| Neomitranthes cordifolia
(Neomitranthes glomerata

| Neomitranthes obscura

| Neomitranthes sp.

|Plinia cauliflora
Siphoneugena densiflora
Siphoneugena kiaerskoviana
Siphoneugena reitzii

Plinia edulis
|Plinia ilhensis

|\Mycia bombycina
|Myrcia rostrata
| Plinia costata

|Myrcia lineata
|Myrcia selloi

L\ yrrhinium atropurpureum

|\Myrcianthes cisplatensis
|\Myrcianthes gigantea
|\Myrcianthes pungens
|\Myrciaria cuspidata
|Myrciaria disticha
\Myrciaria ferruginea
|NMyrciaria floribunda
|Myrciaria glazioviana
|Myrciaria guaquiea
|\Myrciaria strigipes

| Plinia martinellii
|Plinia oblongata
|Plinia peruviana
|Plinia renatiana

| Plinia rivularis

Plinig trunciflora
|Psidium cattleiamim

1 - Barros e Callado (1997); 2 - Barros et al. (2001); 3 - Barros et al. (2003); 4 - Costa (2012); 5 - Paula et
al. (2000); 6 - Marques et al. (2007); 7 - Andrade et al. (2010); 8 - Ovando et al. (2010); 9 - Santos e

O numero sobrescrito ao epiteto especifico designa a referéncia que originou os dados, a saber:
Marchiori (2011b); 10 - Santos et al. (2013).
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FIGURA 1 — Dendrograma das 71 Myrtoideas investigada®/y88eugenia myrtoide®.Berg, 31Myrceugenia
glaucescenfCambess.) D. Legrand & Kausel, BBaceugenia euosm@®. Berg) D. Legrand, 3R4yrceugenia miersiana
(Gardner) D. Legrand & Kausel, ZBemidesia flagellari®. Legrand, 28somidesia spectabili®. Berg, 39Myrcia
pubipetalaMig., 24-Gomidesia affinigCambess.) D. Legrand, 3yrcia albotomentos®C., 27 Gomidesia palustris
(DC.) D. Legrand, 39%yrcia ancep$. Berg, 12£ugenia chlorophyll®. Berg, 62Plinia martinellii G. M. Barroso &
M. Peron, 14Eugenia copacabanendi8aersk., 19eugenia rostrifoliaD. Legrand, 21Eugenia sonderian®. Berg,
38-Myrcia multifloraDC., 29Hexachlamys eduli®©. Berg) Kausel & D.Legrand, Zdgenia uniflord.., 44-Myrcianthes
pungengO. Berg) D. Legrand, 6Piinia ilhensisG. M. Barroso, 6@Rlinia rivularis (Cambess.) Rotman, @3sidium
cattleianumSabine, 3calyptranthes concinnBC., 5-Calyptranthes tricon®. Legrand, 4€alyptranthes langsdorffii
O. Berg, 11Eugenia cachoeirensiS. Berg, 53Myrrhinium atropurpureunschott,20-Eugenia schuechian@. Berg,
15-Eugenia hiemali€ambess, 1&ugenia mansdD. Berg, 17Eugenia macahenslaz., 69Siphoneugena densiflora
O. Berg, 13Eugenia cupredO. Berg) Mattos., 54eomitranthes cordifoli¢D. Legrand) D. Legrand, 26omidesia
anacardifolia(Gardner) O. Berg, 58yrciaria guaquieaKiaersk.) Mattos & D. Legrand, 6Blinia renatianaG. M.
Barroso & Peixoto, 6@linia edulis(Vell.) Sobral, 59Plinia costataAmshoff, 52Myrciaria tenellaO. Berg, 51Myrciaria
strigipesO. Berg, 49Myrciaria glazioviana(Kiaersk.) G. M. Barroso ex Sobral, 48yrciaria floribundaO. Berg, 47-
Myrciaria ferrugineaO. Berg, 45Myrciaria cuspidateD. Berg, 41Myrcia rostrataDC., 36Myrcia bombycin&iaersk.,
9-Campomanesia xanthocarga. Berg, 8Campomanesia rhombea. Berg, 6€ampomanesia aure@. Berg, 7-
Campomanesia guazumifolglume, 42Myrcianthes cisplatensi€ambess.) O. Berg, 4@yrcianthes gigantedD.
Legrand) D. Legrand, 7$iphoneugena reitzid. Legrand, 7GBiphoneugena kiaerskovia(Burret) Kausel, 6 Rlinia
trunciflora (O. Berg) Kausel, 6&linia peruviana(Poir.) Govaerts, 5&linia cauliflora (Mart.) Kausel, 48viyrciaria
distichaO. Berg, 57Neomitranthesp., 23Eugenia uruguayensiSambess., Bcca sellowiangO. Berg) Burret, 10-
Eugenia burkartiangD. Legrand) D. Legrand, 6Blnia oblongata(Mattos) Mattos, 5é8Neomitranthes obscui@C.)
N. Silveira, 55Neomitranthes glomerat@. Legrand) D. Legrand, 4Btyrcia selloi(Spreng.) N. Silveira, 3K4yrcia
lineata Nied., 2Blepharocalyx salicifoliugKkunth) O. Berg, 1@ugenia involucratdC.r = 0,86
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A segregacao dmlyrceugeniados demais em um Unico géneraviyrcia), como proposto
géneros e espécies em estudo deve-se a pregan-McVaugh (1968,), é suportada pela anato-
¢a de um conjunto de caracteres de distribuic@oia da madeira. No presente trabalho, de modo
mais restrita na familia, salientando-se: vas@@melhante a Santos e Marchiori (2011a) e San-
com espessamentos espiralados; placas de fes et al. (2013), prefere-se concluir que, em
furacdo multiplas; e pontoacdes raio-vasculare#rtude da grande homogeneidade estrutural,
horizontalmente estendidas. Tal singularidad®rna-se limitado o uso da anatomia da madeira
ja era esperada, em virtude da existéncia de uma discussdes desta natureza, pelo menos na
série de estudos anteriores que apontavam neg#ho Myrteae. Distintamente de Dias-Leme et
ta direcdo, incluindo Anatomia da Madeiraal. (1995), conclui-se que todos os géneros in-
(Record e Hess, 1949; Schmid e Baas, 198dluidos no presente estudo, com excecdo de
Santos e Marchiori, 2011a), morfologiaMyrceugenia poderiam ser reunidos no mes-
(Landrum, 1981) e analise de DNA (Lucas emo grupo taxonémico, o que, de fato, ndo pare-
al., 2005; Costa, 2009)lyrceugeniaalias, de- ce razoavel.
vido a combinacao exclusiva dos trés caracteres Apesar da falta de limites claros para os gé-
acima, € tido por alguns autores como o Uniaeeros, reflexo da auséncia de caracteres
género em Myrteae que é passivel de identifanatémicos exclusivos, aventou-se a possibili-
cacao anatébmica (Schmid e Baas, 1984; Santdade de que as espécies, mesmo assim, pudes-
e Marchiori, 2011a). sem agrupar-se em categorias taxonémicas su-

Outra questéo envolvenddyrceugeniadiz  periores e, portanto, menos restritivas, refletin-
respeito a sua relagdo com outros dois génerds classificagdes supragenéricas existentes den-
(Blepharocalyxe Lumg do chamado “grupo tro da tribo Myrteae ou subfamilia Myrtoideae.
Myrceugenia’sensuLucas et al. (2007) (Qua- Esta expectativa, no entanto, também nao se
dro 1). A analise do dendrograma, bem comeoonfirma. Como no caso dos géneros, nao €
da anatomia da madeira dos dois taxa incluidpessivel reconhecer agrupamentos infratribais
no presente estudo, ndo apoia a permanénciacdenpativeis com qualquer classifica¢cao do gru-
Blepharocaly»no referido grupo, em consonan{o, seja antiga ou atual. E que, devido a grande
cia com a interpretacdo de Murillo et al. (2012homogeneidade estrutural das espécies, as di-
gue também nédo consideram o “grupderencas apontadas pela analise morfolégica e
Myrceugenia” monofilético. molecular ndo repercutem da mesma forma na

Acerca da discusséo sobre a validade e/@matomia da madeira, como demonstrado clara-
abrangéncia de alguns géneros, tais comnmeente pela andlise de agrupamento das 71 es-
Hexachlamy® Eugenia Myrcia e Gomidesia pécies investigadas (Figura 1). Caso se dividis-
Plinia e Myrciaria, Neomitranthes e se arbitrariamente, por exemplo, o conjunto das
Siphoneugenao presente estudo nao permitespécies em estudo ao valor de 0,4 de
contestar, nem tampouco confirmar as alteralissimilaridade, ainda assim mais de 80% dos
¢Oes sugeridas, haja vista a distribuicao difuggneros ficariam posicionados no mesmo gru-
e grande proximidade das espécies, evidencie, longe, portanto, de qualquer arranjo atual-
das pelo dendrograma. Em outras palavras, fakente conhecido.
ta delimitacdo genérica para todos os grupos Em suma, os resultados do presente estudo,
envolvidos, com excecao d&yrceugenia bem como a analise de referéncias da literatura

Dias-Leme et al. (1995), em estudo daara espécies da tribo Myrteae, permitem con-
subtribo Myrciinae (fordMyrceugenig, também cluir que ndo ha pardmetros anatdémicos consis-
nao conseguiram separar 0s géneros, conclutentes para o reconhecimento de géneros (exceto
do, por este motivo, que a inclusdo ddlyrceugenide grupos superiores, o que limita
CalyptranthesGomidesiaMarliereaeMyrcia 0 uso da anatomia da madeira em questdes
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taxonomicas da referida tribo. Tal uniformida<COSTA, I.R.Estudos evolutivos em Myrtaceae: as-
de estrutural, por outro lado, depde favoravel- pectos citotaxondmicos e filogenéticos em
mente a interpretacéo de estudos filogenéticos Myrteae, enfatizando Psidium e géneros relaci-
recentes, que consideram a Tribo Myrteae como ©nados 2009. 235 f. Tese (Doutorado) — Uni-
um grupo natural (Wilson et al.,2001; Lucas et Versidade Estadual de Campinas, Campinas,

. 20009.
al., 2007; Costa, 2009). COSTA, L.,M.,S Anatomia ecoldgica e dendrologia

de Eugenia sonderiana e Eucalyptus saligna na

Serra do Cip6 — Minas Gerai2012. 71 f. Dis-

sertacdo (Mestrado) — Universidade Federal de

Minas Gerais, Belo Horizonte, 2012.
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