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RESUMO
Este trabalho examina as contribuicdes tedricas e metodoldgicas mais relevantes de Michel

Foucault para as abordagens contemporaneas de analise do discurso politico de tradicdo
francesa. A partir da analise de A Arqueologia do Saber e A Ordem do Discurso, o artigo
oferece uma visao geral de suas principais contribui¢@es analiticas, seus modos de recepcao
e alguns de seus usos nas perspectivas pos-estruturalistas e sociossemioticas na América
Latina. Desse modo, contribui para mostrar o amplo leque de leituras e recepcOes de sua

obra em nossa regiao.
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ABSTRACT
This paper examines Michel Foucault’s most relevant theoretical and methodological

contributions to contemporary approaches of political discourse analysis within the French
tradition. Based on the analysis of The archaeology of knowledge and The order of discourse,
the article provides an overview of his main analytical contributions, it modes of reception,
and some of their uses in poststructuralist and socio-semiotic perspectives in Latin
American. In this way, it helps to show the wide range of readings and receptions of his work

in our region.

Key words: Archaeological method and analysis. Discursive formation. Power relations.
Impact on poststructuralism and semiotics.

RESUMEN
Este trabajo examina las contribuciones tedricas y metodoldgicas mas relevantes de Michel

Foucault a los enfoques contemporaneos de analisis del discurso politico de tradicion
francesa. A partir del anélisis de La arqueologia del saber y El orden del discurso, el articulo
ofrece un panorama general de sus principales contribuciones analiticas, sus modos de
recepcion y algunos de sus usos en las perspectivas posestructuralistas y sociosemioticas de
América Latina. De esta forma, contribuye a mostrar el amplio abanico de lecturas y

recepciones de su obra en nuestra region.

Palabras clave: Método y analisis arqueoldgico. Formacion discursiva. Relaciones de poder.
Influencias en el posestructuralismo y la semidtica.
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1 INTRODUCCION

Este articulo se propone como objetivo general examinar los principales aportes de
la teoria de Michel Foucault al analisis del discurso politico. El objetivo especifico consiste
en indagar en algunas de sus contribuciones tedricas y metodologicas més relevantes a los
enfoques posestructuralistas y sociosemioticos del discurso de América Latina. Para ello,
nos centraremos en dos de sus libros méas importantes e influyentes en el analisis del

discurso: La arqueologia del saber y El orden del discurso. Como sefiala Elvira Arnoux:

Michel Foucault, cuyas reflexiones tedricas expuestas en sus amplios
analisis histéricos o en textos como La arqueologia del saber, El orden del
discurso o las clases editadas con posterioridad a su muerte, son un estimulo
permanente por los abordajes originales respecto de los vinculos historicos
del hombre con el lenguaje, el universo de restricciones que operan sobre la
produccion discursiva del sentido, los modos de control y las tecnologias
puestas a su servicio, asi como las formas de resistencia que han acompafiado
el devenir de las sociedades (ARNOUX, 2021, p. 723).

Ello no implica agotar la multiplicidad de contribuciones directas e indirectas del
pensador francés a los estudios del discurso de la Escuela francesa (Maingueneau, 1999) y
de otras perspectivas discursivas (Analisis Critico del Discurso, sociolinglistica), tema que
ha sido largamente estudiado en la literatura® (Angermuller, 2005, 2025; Diaz-Bone, et. al,
2007).

El trabajo se divide en dos partes. En la primera, abordaremos los principales aportes
del método arqueoldgico de Foucault. En la segunda, nos enfocaremos en las contribuciones
de El orden del discurso. Incluiremos, en ambos casos, referencias a los modos de recepcion
y apropiacion del pensamiento foucaultiano en el anélisis del discurso politico francés, con
énfasis en la teoria posestructuralista del discurso de Laclau y el Analisis Politico de
Discurso y la teoria de los discursos sociales de Veron. llustraremos con algunos ejemplos
de investigaciones previas de nuestra region para mostrar la utilidad de sus categorias

analiticas.

3 Tampoco analizaremos los aportes filosoficos e histéricos de Foucault sobre las formas de gubernamentalidad
biopolitica, las précticas no discursivas de disciplinamiento, vigilancia y control sobre los cuerpos y la ética
del cuidado de si, temas que exceden el marco del presente trabajo. Una de las mejores sintesis de los multiples
aportes de Foucault se encuentra en Dreyfus y Rabinow (2017). Para un abordaje foucaultiano de la
gubernamentalidad desde el analisis del discurso como practica social, véase Murillo (2008).
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2 APORTES TEORICOS Y METODOLOGICOS DE LA ARQUEOLOGIA DEL SABER
Y ALGUNOS USOS EN AMERICA LATINA

En su etapa arqueoldgica, que se despliega durante los afios 60, en particular a partir
de la publicacion de Las palabras y las cosas (1966), Michel Foucault se centro6 en el anélisis
del lenguaje abordado como discurso (Castro, 2023: 83). En La arqueologia del saber
[1969], Foucault (2008) coloco el eje en la cuestion del método para el analisis arqueoldgico
de los discursos. En una primera instancia, podemos identificar tres aportes metodoldgicos
claves de este libro: los enunciados como unidad de analisis del discurso, el andlisis de

archivo como soporte material y la construccién de un corpus.

2.1 Los enunciados como unidad de analisis del discurso

Uno de los principales aportes tedricos y metodoldgicos de La Arqueologia del saber
de Foucault es situar a lo enunciado como unidad de analisis del discurso. Foucault lo
caracteriza como “unidad elemental del discurso” (Foucault, 2008: 106). Segun afirma, el
“método” de analisis arqueologico se basa en la “descripcion” de “enunciados efectivos”,
“hayan sido hablados o escritos” (Foucault, 2008: 40).

Entendemos por enunciado la frase minima con sentido. Desde el analisis del
discurso, Maingueneau lo define como la “unidad comunicativa elemental”, una “secuencia
dotada de sentido y sintacticamente completa” (Maingueneau, 1999: 43). La oracion es un
tipo de enunciado.

Sin embargo, para Foucault, ningn enunciado (sea un lexema, una frase compuesta
0 una oracidn que termina en un punto definido) existe de manera “independiente” y “libre”,
sino que siempre “forma parte de una serie o de un conjunto, que desempeiia un papel en
medio de los demas” enunciados (Foucault, 2008: 130). El analisis arqueoldgico del discurso

describe “correlaciones” entre los enunciados dispersos (Foucault, 2008: 42).

2.2 La construccion del corpus

Para analizar los enunciados (dichos o escritos), el método de la arqueologia
construye “artificialmente” como muestra “un corpus de enunciados, o una coleccion de
hechos del discurso” (Foucault, 2008: 40). La descripcion de los hechos del discurso rechaza
la existencia de “unidades naturales inmediatas y universales” (Foucault, 2008: 43). Esto

habilita a un analisis del discurso como decision-construccion de un conjunto especifico de
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enunciados efectivos que forman un corpus y se materializan en textos escritos.
Precisamente, lo que caracteriza a los exponentes de la segunda camada de la Escuela
francesa de andlisis del discurso es el estudio de corpus (cuerpo) escritos de enunciados
(Maingueneau, 1999: 53; Angermuller, 2025).

Foucault se interroga, ademas, sobre las “reglas” para “la constituciéon de corpus
coherentes y homogéneos de documentos (corpus abiertos o cerrados, finitos o indefinidos)”,
sobre los “principios de eleccion” de los documentos y la “definicion del nivel de analisis de
los elementos pertinentes” (Foucault, 2008: 21). Estos problemas metodoldgicos han sido
retomados por las perspectivas méas recientes de analisis del discurso politico francés
(Maingueneau, 1989) y desde nuestra region (Arnoux, 2009).

2.3 La materialidad del discurso y el analisis de archivo

En contraste con las concepciones epistemologicas idealistas, para Foucault el
discurso tiene una existencia “material” (Foucault, 1973, 2002). En La arqueologia del
saber, Foucault sostuvo que el “soporte material” es la superficie de inscripcion de los
enunciados (Foucault, 2008: 126). Este espacio de inscripcion muestra en su espesor la
existencia material (y no mental o idealista) del discurso (Foucault, 2008: 131). Una
materialidad especifica asentada en algun tipo de material, pasible de repeticién o
reproduccion (Sales Jr., 2014: 166).

Los discursos, desde la perspectiva foucaultiana, incluyen la oralidad y la escritura,
es decir, lo dicho y lo escrito, aunque un aporte metodoldgico original de La arqueologia
del saber consiste en el estudio del archivo (el conjunto de lo que ha sido efectivamente
dicho) como soporte material (Castro, 2023: 116). De este modo, el analisis textual de un
corpus de enunciados materializados en un archivo se constituye en objeto principal para el
andlisis del discurso.

Dominique Maingueneau es reconocido actualmente como el principal exponente de
la llamada Escuela francesa de analisis del discurso, de la que también forman parte otros/as
lingliistas francéfonos (Charaudeau, Amossy, Authier-Revuz, Courtine) (Angermuller,
2025: 26-27). Los aportes de Foucault al analisis del discurso politico llegaron a América
Latina en los 70 a traves del libro Iniciacion a los métodos de andlisis del discurso de
Maingueneau [1976], el estructuralismo y la Teoria de la Enunciacién (Arnoux, 2021: 723-

726), pero también a partir de los seminarios internos y las relecturas de Verén y De ipola
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Desde nuestra region, la teoria de los discursos sociales de Eliseo Verdn constituye
una de las perspectivas mas relevantes de tradicion francesa. A partir de la arqueologia de
Foucault, Verdn critica a los enfoques de “matriz positivista” (Veron, 1987a: 39) y destaca
tres aspectos rechazados por la lingiiistica saussuriana: la “materialidad del sentido” (en
contraste con el idealismo), la “construccion de lo real” y el cardcter “social” del discurso.
Los discursos se configuran en “materias significantes”, dentro de una “red semiotica” y en

el marco de “condiciones sociales productivas” (Veron, 1987a: 123-125).

En Semiosis de lo ideoldgico y del poder, afirma que:

Se trata aqui de concebir a los fendmenos de sentido como adaptando, por
una parte, siempre la forma de investiduras en conglomerados de materias
sensibles que, a raiz de eso, llegan a ser materias significantes (investiduras
susceptibles de resultar descriptas como conjuntos de procesos discursivos)
y remitiendo, por la otra, al funcionamiento de un sistema productivo
(VERON, 1997, p. 11).

Ver6én sostiene que “el punto de referencia obligado de toda empresa empirica en este
ambito, son los fendmenos de sentido atestiguados, las disposiciones de materias
significantes portadoras de sentido” (Veron, 1997: 13). Ademas, sefiala que “en los discursos
sociales hay, siempre, diversas materias y, por lo tanto, diversos niveles de codificacion que
operan  simultaneamente:  imagen-texto;  imagen-palabra-texto-sonido;  palabra-
comportamiento-gestualidad, etc.” (Veron, 1997: 23). En ese marco, Veron incluye, junto
con lo simbdlico, los elementos iconicos e indiciales en el analisis de los discursos. También
indica que todo enunciado deja “huellas” materiales en el “objeto significante” que pueden
ser aprehendidas de forma interpretativa por el/la analista (Veron, 1987a: 124, 127; 1997).

Aunque no profundizo en los aspectos metodologicos, la teoria posestructuralista del
discurso de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe también critico a los enfoques “mentalistas” y
destaco el “caracter material de toda estructura discursiva”. Suponer lo contrario seria
“aceptar una dicotomia muy cldsica: la existente entre un campo objetivo constituido al
margen de toda intervencion discursiva y un discurso consistente en la pura expresion del
pensamiento” (Laclau y Mouffe, 2004: 146-147).

La mayoria de las investigaciones que se basan en esta perspectiva analizan corpus
de textos escritos (u orales, pero materializados por escrito en documentos). Sin embargo,

como sefiala Rosa Nidia Buenfil, en el Analisis Politico del Discurso (APD), nombre con el
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que se conoce la analitica discursiva de Laclau en América Latina (Buenfil, 1994, 2019;
Saur, 2008), la investigacion constituye un proceso de retroalimentacion y ajuste entre las
preguntas, el referente tedrico y el referente empirico documentado, que puede estar
compuesto de diversos soportes materiales (impresos, pictoricos, videograbaciones, etc.) y

codigos variados (linguisticos, iconicos, etc.)* (Buenfil, 2019: 34-36).

2.4 La problematizacion del objeto

Desde los aspectos epistemoldgicos, Foucault destacé como fundamental la préctica
de “problematizacion” e historizacion del “objeto” de estudio. Ello permite desnaturalizarlo.
La problematizacion muestra que los discursos “no se deducen naturalmente, sino que son
siempre el efecto de una construccion, cuyas reglas se trata de conocer” (Foucault, 2008:
39). Ademas, “exigen una teoria”, que “no puede formularse sin que aparezca, en su pureza
no sintética, el campo de los hechos de discurso a partir del cual se lo construye” (Foucault,
2008: 39). Al igual que Foucault, Maingueneau busca “contextualizar ¢ historizar el
discurso, relativiza las afirmaciones universalistas y deconstruye el conocimiento
naturalizado” (Angermuller, 2025: 32).

Este aporte analitico ha sido retomado desde los enfoques posestructuralistas del
discurso. Como sefialan Glynos y Howarth, para la Teoria del Discurso de Laclau, “el objeto
de estudio es construido”. Esto significa que los fendmenos empiricos deben ser
“constituidos como un problema”, lo que implica localizarlos desde un “apropiado nivel de
abstraccion y complejidad” (Glynos y Howarth, 2007: 167). En otras palabras, el tema de
investigacion tiene que ser problematizado como tal.

Jorgensen y Philips (2010) también sefialaron que la I6gica de investigacion desde la
Teoria del Discurso debe responder a problemas empiricos. Esto implica mostrar la
contingencia e historicidad de los fendmenos y objetos (Laclau y Mouffe, 2004; Laclau,
1993). Barros y Reynares (2018: 239) destacaron las similitudes que existen entre la l6gica
de problematizacion de la Teoria del Discurso en la investigacion y la practica metodoldgica

de problematizacion que plantea Foucault en sus textos.

4 Esto se debe a que la teoria de Laclau se caracteriza por adoptar una concepcion amplia del discurso que
también estuvo influida fuertemente por otros pensadores, como Lacan, Derrida y el Wittgenstein tardio. Del
mismo modo, la semiosis social de Veron estuvo influida por Foucault y la teoria de la enunciacion francesa,
pero también por la critica de Peirce a Saussure y un interés en la mediatizacion. Sin desconocer las multiples
influencias y decodificaciones, en este trabajo nos enfocamos en el impacto directo o indirecto del enfoque

foucaultiano. A N | M U S
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Aguilar et. al., por su parte, abordaron la relevancia metodologica del concepto de
“problematizacion” de Foucault en el andlisis de corpus de archivos documentales. Segun
las autoras, “‘el desafio es lograr dislocar su evidencia tal como se presenta y dar cuenta de
su singularidad historica, en pos de entender (y explicar) sus procesos de formacion”
(Aguilar et. al., 2014: 48). La nocion de “rarefacciéon” de Foucault contribuye a desanudar
las suposiciones que estan implicitas en el discurso, a historizar y desnaturalizar lo que se

presenta como “evidencia” (Aguilar et. al., 2014: 48-49).

2.5 El andlisis de los objetos y conceptos

Segun Foucault, los discursos enunciados hablan de diferentes temas y construyen
diversas representaciones sobre ciertos objetos y conceptos (Foucault, 2008). En el anélisis
del discurso el tema o topico es “aquello de lo que se habla” (Maingueneau, 1999: 96). La
economia, la sexualidad, la psiquiatria, el derecho, tienen objetos y conceptos propios de los
que hablan de forma mas o menos persistente, coherente y estable, y forman ciertos temas
(Foucault, 2008: 86). Ademas, un solo tema puede partir de dos tipos de discursos diferentes
(Foucault, 2008: 53). Foucault ejemplifica con el analisis de las riquezas de la economia
politica. Los conceptos de los que hablan los fisidcratas no son iguales a los de los
mercantilistas y ambos no son idénticos a los del liberalismo clasico de Smith. Se trata de
“maneras sistematicamente diferentes de tratar objetos de discurso” (Foucault, 2008: 93).

El enfoque laclauiano del discurso destaca el “caracter histérico, contingente y
construido del ser de los objetos” (Laclau, 1993: 126) y enfatiza en las luchas hegemonicas
sobre los significantes que permanecen flotantes (en disputa) entre dos 0 mas formaciones
discursivas.

En América Latina, estos recursos han sido retomados en el anlisis del discurso
politico para agrupar enunciados por sus tematicas o topicos y para analizar las disputas de
sentidos en torno a ciertos objetos. Por ejemplo, en una investigacion, Mauro (2005) analizo
las disputas en torno al topico de la “corrupcion” durante la campafia a Jefe de Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires del 2003. En otra investigacion, Laguado Duca analizo los
conflictos discursivos en la prensa nacional en torno al topico de la “cuestion social” durante

el desarrollismo post-peronista (1958-1972) (Laguado, 2011).
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2.6 La busqueda de regularidades y las formaciones discursivas

En La arqueologia del saber, Foucault propone realizar un andlisis descriptivo de los
enunciados a partir de sus regularidades. Su método arqueoldgico hace referencia a las
“relaciones entre enunciados” dispersos, que son “agrupados” por el analista con base en sus
“regularidades” (Foucault, 2008: 46). El pensador francés sostiene que, a partir de las
“dispersiones” de los enunciados, se puede “marcar una regularidad” (Foucault, 2008: 54),
y agrega que, “en el caso de que entre los objetos, los tipos de enunciacion, los conceptos,
las elecciones tematicas, se pudiera definir una regularidad, se dird, por convencion, que se
trata de una formacion discursiva” (Foucault, 2008: 55). Aunque luego especifica que “lo
que se ha descrito con el nombre de formacion discursiva son, en sentido estricto, grupos de
enunciados” (Foucault, 2008: 151).

El concepto de formacion discursiva como un agrupamiento de enunciados a partir
de sus regularidades tuvo un importante impacto en los enfoques posestructuralistas del
discurso®. Ello a pesar de ciertas ambigiiedades en Foucault. Como sefiala Maingueneau, en
la nocién foucaultiana de discurso como conjunto de enunciados que pertenecen a la misma
formacion discursiva se produce un deslizamiento del “sistema de reglas™ al “corpus”, que
designa tanto las “reglas que especifican una posicion enunciativa”, como el “conjunto de
enunciados” (Maingueneau, 1999: 38).

Habitualmente, en los trabajos de la Escuela francesa se entiende a las formaciones
discursivas en el sentido mas acotado de conjunto de enunciados que emergen bajo ciertas
reglas de formacion o condiciones de posibilidad histéricamente circunscriptas, alejado del
planteo marxista (materialista histérico) de Pécheux (Maingueneau, 1999: 52), aunque
también hay algunas articulaciones entre los conceptos de formacion discursiva de Foucault
y formacion ideoldgica de Pécheux (Dias Gripp y Schneider Rudnicki, 2025).

En su texto fundacional de la Ilamada Teoria del Discurso o Teoria Politica del
Discurso, Laclau (y Mouffe) retomaron la nocion de “formacion discursiva” de Foucault y
su “método” basado en la busqueda de “regularidades” en los discursos a partir de la
“dispersion” de los enunciados, aunque al mismo tiempo rechazaron la distincién entre

“practicas discursivas” y “practicas no discursivas” (Laclau y Mouffe, 2004: 143-148;

> También en enfoques marxistas-estructuralistas de la primera generacion del anélisis del discurso francés,
como el “analisis automatico del discurso” de Pécheux (1978). Sobre su impacto en nuestra region, véanse

Orlandi (2014) y Angermuller (2025).
ANIMUS
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Laclau, 2008: 172). Como sefialan Laclau y Mouffe: “El tipo de coherencia que atribuimos
a una formacion discursiva es cercano al que caracteriza al concepto de formacion discursiva
elaborado por Foucault: la regularidad en la dispersion” (Laclau y Mouffe, 2004: 143).

Estos aportes, basados en la Arqueologia del saber, tienen implicancias relevantes
para el analisis del discurso, ya que permiten buscar regularidades en los enunciados
dispersos®. Una “regularidad” de los discursos que, en cierto contexto, “puede ser significada
como totalidad” (Laclau y Mouffe, 2004: 143-144). Una formacion discursiva es siempre un
conjunto articulado y heterogéneo de discursos (Burity, 2014: 66). Como afirma Laclau:
“todo bloque histdrico o formacion hegemonica se construye a través de la regularidad en la
dispersion, y esta dispersion incluye una proliferacion de elementos muy diversos” (Laclau
y Mouffe, 2004: 186). De este modo, la teoria laclauiana logré ir mas alla de una logica
deconstructivista de la pura dispersion contingente de los significantes.

Es importante destacar que, en la analitica de Foucault (al igual que en el APD), el
agrupamiento de los enunciados en su “positividad” no implica un anélisis objetivista,
esencialista ni positivista, sino que forma parte de una construccion del/la analista que no
obedece a ningun principio de estructuracion “esencial”, “regla formal de inteligibilidad” o
“fundamentacion ultima” (Buenfil, 1997; Torfing, 1998: 40; Sales Jr., 2014: 165).

El construccionismo social del método arqueoldgico foucaultiano ha sido subrayado
por diversos/as referentes de la Teoria del Discurso. David Howarth, por ejemplo, sefiala

que:

La discusion de Foucault sobre los objetos de discurso es crucial, ya que
prescinde de explicaciones positivistas, realistas y objetivistas que reducen
el discurso a una realidad preexistente. Por el contrario, Foucault busca dar
cuenta de la creacion de los objetos dentro del discurso (traduccion propia)
(HOWARTH, 2010, p. 52).

Marianne Jgrgensen y Louise Philips concuerdan en que:

Foucault adhiere a la premisa general del construccionismo social, que el
conocimiento no es un reflejo de la realidad. La verdad es una construccion
discursiva y diferentes regimenes de saber determinan lo que es verdadero y
falso (traduccion propia) JORGENSEN y PHILIPS, 2010, p. 13).

® Sobre los usos de las herramientas arqueolégicas de Foucault en el estudio de la hegemonia, véase Balsa

o ANIMUS
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En la misma linea, Buenfil (1997) destaca la critica foucaultiana a la metafisica del origen,
la sospecha sobre la nocién de verdad y la asuncion de la historicidad radical y la
contingencia de la historia. Virginia Quiroga (2014) también sefiala que la perspectiva
foucaultiana es critica del esencialismo y de toda forma de Verdad. A su vez, subraya su
rechazo a la concepcién de la historia como proceso lineal con leyes predeterminadas y su
énfasis en el carécter interpretativo y contingente de lo social.

Ademas, como afirman Dreyfus y Rabinow: “Foucault jamas postulé una teoria
universal del discurso, sino que mas bien procurd describir las formas historicas que
asumieron las practicas discursivas” (Dreyfus y Rabinow, 2017: 12). En la etapa
arqueoldgica, Foucault se centrd en la descripcion metodica de los enunciados para buscar
regularidades en sus relaciones, reglas y transformaciones en las formaciones discursivas.
No obstante, “nunca proclamé que buscara leyes universales ahistoricas” (Dreyfus y
Rabinow, 2017: 32). Aunque influido por el andlisis estructural, el método arqueoldgico que
desarroll6 en La arqueologia del saber se diferencia de la vocacién cientificista y
universalista del estructuralismo (Dreyfus y Rabinow, 2017: 117).

El propio Foucault rechazd en este texto los determinismos estructurales, el
objetivismo y universalismo y destaco los “limites”, las “discontinuidades™ historicas, las
“dislocaciones”, la “dispersion”, el “inaccesible origen”, la ausencia de un “esquema lineal”
y “teleoldgico”, una “historia global” y un “centro unico” (Foucault, 2008: 18-21), junto con
los aspectos polisémicos, polémicos, contingentes y azarosos de lo social (Foucault, 2008).

En investigaciones previas mostramos que estas herramientas analiticas son Utiles
para sistematizar la perspectiva laclauiana en el andlisis del discurso. De manera especifica,
sostuvimos que en el APD el/la investigador/a puede agrupar inductivamente los enunciados
en paquetes de discursos o formaciones discursivas mas amplias, entendidas como conjuntos
de enunciados que comparten una serie de elementos, de modo tal que pueden ser agrupados
a partir de la observacién y atribuciéon de regularidades fenoménicas. A su vez, puede
identificar modulaciones o variantes internas y luego conceptualizar las formaciones en
disputa’ (Fair, 2019).

En esta linea, Javier Balsa (2017) investigd las formaciones discursivas en Argentina
entre 1920 y 1943 y encontrd cuatro formaciones en disputa en torno a los modelos de

desarrollo agrario, a las que definid6 como “agrarista”, “clasista”, “industrializante” y

" Esta propuesta debe complementarse con el anélisis de las marcas textuales de subjetividad, los significantes

tabl y las condiciones de produccion del discurso, como veremos mas adelante.
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“ruralista moralizante”. La formacion agrarista, vinculada a la critica al latifundio, era
dominante en el debate publico, mientras que la industrializante y la ruralista moralizante
tenian una presencia menor, y la clasista era muy marginal.

En otra investigacion, Fair analizd los discursos politicos en la esfera publica
argentina entre 1988 y 1993. A partir del analisis de un amplio material de archivo en la
prensa nacional, hall6 en 1993 un desvanecimiento historico de la formacion “Nacional-
Popular”’, que a finales de los afios 80 antagonizaba intensamente con la formacion
“neoliberal”, junto con la estructuracion de un paquete de discursos “liberal-republicano”
cuyos referentes criticaban aspectos institucionales y estilisticos del menemismo, pero
apoyaban o0 no ponian en cuestion los ejes del modelo neoliberal (Fair, 2013).

La estructuracion de paquetes® o formaciones discursivas no implica asumir una
vision empirista o positivista. Ello se debe a que las regularidades no son atedricas, ni
reflejan una presunta realidad externa. Tampoco son objetivas ni universales. Mucho menos
tienen pretensiones de realizar explicaciones causales. Las formaciones constituyen
construcciones conceptuales para agrupar las discursividades, que reconocen el caracter
contingente, historico y precario de lo social. El artefacto s6lo pretende contribuir a realizar

un ordenamiento relativo de los discursos enunciados para el analisis textual.

2.7 Las condiciones extra-lingiiisticas de posibilidad del discurso

Como sefiala Foucault, todo enunciado tiene un “referencial” formado por el “lugar”,
la “condicién” y el “campo de emergencia” del discurso, que definen las “posibilidades de
aparicion y de delimitacion” del sentido y caracterizan al “nivel enunciativo” (Foucault,
2008: 120-121). Estas herramientas de la arqueologia foucaultiana son fundamentales para
analizar las condiciones histéricas y las reglas de formacion de los discursos (Castro, 2023).
Lo que caracteriza a los exponentes contemporaneos de la escuela francesa de analisis del
discurso es la vinculacion del texto con su contexto social de enunciacion (Maingueneau,
1989, 1999; Angermuller, 2025).

Desde el andlisis del discurso, Maingueneau define como ‘“condiciones de
produccion” (Maingueneau, 1989: 15) y Veron (1987a) “condiciones sociales de
produccion” o “condiciones sociales productivas”, a estos aspectos extra-linguisticos que

dan cuenta de las “restricciones” de generacion de un discurso. Segun el semidlogo

8 La nocidn de paquetes de discursos esta presente también en Verén (1987a: 126, 1997: 23).
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argentino, las marcas de subjetividad y otros aspectos enunciativos deben analizarse en
relacion con sus condiciones sociales (contextuales) de produccion, a partir de las “huellas”
textuales de los discursos enunciados visibles en la superficie material® (Verdn, 1987a: 124-
129; Garcia Negroni, 2008).

Desde un enfoque posestructuralista, Laclau también destacdé que “la “verdad’,
factual o de otro tipo, acerca del ser de los objetos se constituye dentro de un contexto teérico
y discursivo” (Laclau, 1993: 119). Los contextos, para la teoria laclauiana, son discursos
(aunque parcialmente sedimentados) y condicionan lo que se define, en cierto momento,
como una realidad “verdadera”. Esto no implica que tengan alguna esencia, sino que se trata
de discursos estructurados con limites porosos y no fijos (Laclau, 1993: 229).

Laclau, ademas, sostuvo, en consonancia con Foucault, que los discursos se
materializan en “practicas” e “instituciones” (Laclau, 2005: 138). La construccion de
hegemonia no se reduce a fendmenos linglisticos, sino que esta atravesada por la
materialidad de las instituciones, rituales y practicas que configuran las formaciones
discursivas. De alli que la operacién hegemonica: “Tampoco puede consistir en meros
fendmenos linguisticos, sino que debe atravesar todo el espesor material de instituciones,
rituales, précticas de diverso orden, a través de las cuales una formacion discursiva se
estructura” (Laclau y Mouffe, 2004: 148).

La identificacion del significante vacio que simboliza al orden también depende de
un analisis de la coyuntura histérico-social como su condicion de emergencia. Segun Laclau:
“Cuales de estos significantes van a adquirir ese rol articulador depende, obviamente, de una
historia contextual” (Laclau, 2005: 114). Sin embargo, para Laclau, estas condiciones
histéricas y contextuales “son ellas mismas discursivas” (Laclau, 1993: 230).

En el APD el analisis relacional y situado de los enunciados con las condiciones de
produccidn (econdmicas, sociales, institucionales) y otros elementos extralinguisticos (como

los afectos), resulta fundamental para estudiar la dindmica de la lucha hegemonica.

® Verdn agrega al analisis de las condiciones de produccién las de circulacién y las condiciones de recepcion
o reconocimiento del discurso, que estd desfasada en relacién a sus condiciones productivas. En esta linea,

véanse también los trabajos de Fabbri (1995), de ipola (1982) y Landi (1988).
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2.8 El andlisis de las modalidades, estrategias y dispositivos de enunciacion

Junto con Benveniste (1989) y Ducrot (1986), Foucault realizé tempranos aportes
relevantes para el estudio de la enunciacion, es decir, para analizar los modos de enunciar.
El enfoque discursivo de Foucault remarco la distincion entre el enunciado y la enunciacion
(Foucault, 2008), destaco la importancia de los “deicticos” y la relacion de los enunciados
con los “elementos contextuales” (Castro, 2023: 110).

Su nocion de “modalidades enunciativas” (Foucault, 2008: 69-75), en particular, tuvo
un fuerte impacto en el analisis del discurso francés, al vincular los enunciados con sus
condiciones de produccion extra-linglisticas (historicas, sociales, institucionales)
(Angermuller, 2005). Esto incluye aspectos como los “criterios de competencia y de saber”
y los “ambitos institucionales” que reconocen el “estatuto” de los sujetos (Foucault, 2008:
69-70).

Influido por la arqueologia de Foucault y la teoria de la enunciacion francesa,
Maingueneau desarroll6 una linea de investigacion propia que analizo las “modalidades de
enunciacion” en el discurso en su dimension social (Maingueneau, 1989; Angermuller,

2025). Segun Maingueneau:

Un libro como La arqueologia del saber, de Michel Foucault, contiene reflexiones
y sugestiones estimulantes sobre este tema (...). El autor [Foucault] dedica un
capitulo muy interesante a lo que llama las “modalidades enunciativas”, donde pone
en su lugar algunos conceptos esenciales. El uso que el filésofo hace de la nocion de
“enunciacion’, si bien parece extrafio a una problematica linglistica “estricta’, se
revela finalmente como muy estimulante, pues ella funciona a la vez como actividad
discursiva y actividad soportada, constituida asimismo por un sistema de
emplazamientos institucionales (MAINGUENEAU, 1989, p. 160).

Maingueneau destacé que el estudio de las modalidades de enunciacion debe
articularse con sus “condiciones de produccion” sociohistéricas e institucionales
(Maingueneau, 1989: 22, 25, 160), sin presuponer una determinacion estructural'®. Ademas,
en una linea de continuidad con la nocidén de regularidades de Foucault, sostuvo que
“necesariamente hay que establecer un invariante para llevar a cabo un analisis de discurso”

(Maingueneau, 1989: 22).

10 En trabajos posteriores, Maingueneau desarroll6 una teoria “post-foucaultiana” (Angermuller, 2005) sobre
los aspectos escenogréaficos en el discurso, vinculada a los lugares institucionales y el “ethos” instituido en los

textos (Maingueneau, 1996, 1999).
ANIMUS
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La teoria de los discursos sociales de Verdn recuperd estos aportes para analizar las
estrategias discursivas y lo que definié como “dispositivos de enunciacion” (Verdn y Sigal,
2003). Esta categoria (que se basa en la nocion de dispositivo de Foucault) aborda las
estrategias discursivas “invariantes” que usan los “sujetos de la enunciacion” para legitimar
sus enunciados. Segun Veron, se vincula con las estrategias que, a través de la “red de
huellas”, relacionan textualmente a los enunciados con las modalidades de construccion de
los destinatarios (\Verén, 1997: 37).

Maria Elena Qués define a los dispositivos como aquellas operaciones discursivas
que, en un texto, construyen una serie de entidades (un nosotros de identificacién, los
destinatarios y metacolectivos) que se articulan en configuraciones especificas en relacion
con las condiciones sociales que regulan su produccion (Qués, 1992: 16).

El andlisis del dispositivo enunciativo no responde a una estrategia racional por parte
de un individuo que actta de forma instrumental, sino a un analisis interpretativo y situado
que realiza el/la investigador/a con base en los enunciados (Sigal y Veron, 2003). Tales
estrategias “no existen fuera de los paquetes significantes que las contienen” (Veron, 1997:
31). Ademas, implican un trabajo de imputacion. De este modo, tampoco son objetivas ni
univocas.

Por ejemplo, Veron y Sigal hallaron en el discurso de Perén un dispositivo de
enunciacion invariante que se situaba por afuera de la politica, en el marco de un “modelo
general de la llegada”. EI modelo de llegada a la politica provenia primero desde el cuartel
(como miembro del Ejército) y luego desde el exilio (en su ultima presidencia) para servir a
la Patria y le permitia situarse como un omnisciente observador de la historia y negar su
caracter politico (Sigal y Veron, 2003: 29-30).

En esta linea, Fabiana Martinez (2016) encontré en el discurso del PRO, en
Argentina, un dispositivo de enunciacion “pospolitico” basado en un modelo de llegada
desde afuera de la politica, como vecinos comunes o empresarios desideologizados que
aparecian como exponentes de nuevas practicas y vendrian a reparar la desilusion con la
clase politica.

Un segundo tipo de dispositivo de enunciacién lo relacionamos con una estrategia
diacrénica de continuidad biografica entre el decir y el hacer. Este dispositivo de la
coherencia biografica se vincula con una ética de la conviccion que se legitima en la
consistencia historica del enunciador. Apela a una auto-valoracion a partir de la firmeza de

las convicciones personales y la coherencia en defensa de los ideales y la lucha por los
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intereses de la Patria, el Pueblo o la Republica. En el marco de la permanencia en el tiempo
de las convicciones personales y la coherencia, el enunciador se muestra transparente en sus
intenciones*!. Al mismo tiempo, construye una imagen de si en “posicion de sinceridad”
(Garcia Negroni y Zoppi Fontana, 1992: 29).

Un ejemplo de este dispositivo lo encontramos en el discurso de Néstor Kirchner,
quien se legitimaba en el valor de mantener en el tiempo la coherencia ideologica entre el
decir y el hacer y la conviccidén en defensa de los intereses de la Patria. Los hechos
consumados durante su gobierno, en los que habia enfrentado sin temor a los poderes de
turno, cumpliendo con lo expresado en su asuncion presidencial, le permitian mostrar una
concordancia y continuidad histérica entre sus dichos y sus hechos. La tarea de gobierno era
vinculada, asi, a una expresion muy fuerte de coherencia. De este modo, a través de la
interaccion de lo enunciado, los hechos realizados y los resultados obtenidos, el enunciador
reforzaba la legitimidad de su dispositivo de enunciacion. Kirchner demostraba coherencia
biografica, solidas convicciones y una firme honestidad intelectual en defensa de los
intereses de la Nacion, que se mantenia en el tiempo, y ello le permitia exhibir un discurso
transparente en defensa de la militancia politica, la rebeldia y la lucha por los ideales
colectivos del Pueblo y la Patria (Fair, 2020).

El dispositivo puede analizarse a través de los aspectos diacronicos invariantes. Se
puede partir del analisis textual de las marcas de subjetividad y articularlo con las estrategias
enunciativas. Desde alli, pueden detectarse regularidades en los discursos. Otra opcion es
articularlo con las practicas discursivas, eje que ha sido seguido por los estudios
foucaultianos sobre los dispositivos de poder del management empresarial y los modos de
construccion de subjetividades dociles (Pierbattisti, 2008; Read, 2009; Zangaro, 2011), o
con los analisis sobre el dispositivo de poder del Big Data y el “pandptico digital” (Han,
2014), que ha tenido impacto en el campo de la comunicacion mediatica de nuestra region
(Ledn, 2015; Arredondo, 2020).

11 Este dispositivo encuentra relacion con lo que el Gltimo Foucault define como el discurso de la parresia, que
se vincula a un ethos del coraje y el decir verdadero contra el poder (Foucault, 2017).
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3 CONTRIBUCIONES DE EL ORDEN DEL DISCURSO

3.1 Los procedimientos de exclusion del orden del discurso

El orden del discurso [1970] constituye un texto de transicion en el que Foucault
enlaza la arqueologia con la critica genealdgica, desde un enfoque de analisis del discurso.
En este texto Foucault analiza los “procedimientos” de “produccion del discurso” (Foucault,
1973: 11). En contraste con Saussure, vincula al discurso, como materialidad, con “aquello

por lo que, y por medio de lo cual se lucha” (Foucault, 1973: 12). Destaca que:

En toda sociedad la produccion del discurso esta a la vez controlada,
seleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que
tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad
(FOUCAULT, 1973, p. 11).

Foucault (1973: 12-15) menciona tres “procedimientos de exclusion” del discurso:

La oposicion verdadero-falso: la disciplina de la Ciencia permite decir y justificar que lo
que lo que dice el poder es verdad y lo que enuncian otros discursos es falso. Asi, se excluye
al otro porgue no tiene el saber suficiente.

La oposicidon razon-locura: desde el ejercicio del poder se afirma y se ha afirmado siempre
lo que debe ser considerado razonable, y lo que es considerado o representa una “locura”.
De este modo, a través de las instituciones (derecho, medicina, economia) se determina que
el que piensa diferente es un loco y debe ser excluido. Las disciplinas de la psiquiatria y el
derecho han dictaminado histéricamente quién debe ser considerado loco y quién no,
impidiéndosele a su discurso circular como el de los otros y excluyéndolos de votar,
testimoniar ante la justicia o firmar un contrato.

La oposicion prohibido-permitido: en toda sociedad existen procedimientos de exclusion,
apoyados en soportes institucionales, que establecen aquello que estd “prohibido”, que
determinan que “no se puede hablar de todo en cualquier circunstancia, que cualquiera, en
fin, no puede hablar de cualquier cosa” (Foucault, 1973: 12). En &mbitos como la sexualidad
y la politica, hay cuestiones que no pueden hablarse, son objetos tabu. Por ejemplo, desde la
ciencia médica se prohibio durante siglos la homosexualidad por ser considerada “anormal”.
Es el uso del saber “cientifico”, que oculta su relacion intrinseca con el poder, el que justifica
esta prohibicion (Fair, 2010).

ANIMUS
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Foucault sostiene que estos procedimientos son producto de “separaciones que son
arbitrarias” y “contingencias historicas”, “que no solo son modificables, sino que estdn en
perpetuo desplazamiento” y ‘“sostenidas por todo un sistema de instituciones que las
imponen” (Foucault, 1973: 15).

Estos aportes cruciales sobre los procedimientos de produccion y control del orden
del discurso, su vinculacion con todo un sistema institucional que es condicién de posibilidad
-asi como el caracter contingente, histdrico y arbitrario del discurso- se relacionan con otros
estudios de Foucault en los que destacé las practicas de disciplinamiento (coactivas) y las
formas de subjetivacion (productiva) del discurso cientifico (la Medicina, la Economia, el
Derecho), con base en el uso del saber-poder y sus condiciones de decibilidad (Historia de
la locura, El nacimiento de la clinica, El discurso filosofico, Lecciones sobre la voluntad de
saber) (Castro, 2023). A ello podemos agregar el analisis histérico de las epistemes
(Foucault, 2002) y la critica micropolitica a la comunicacion transparente (Foucault, 1992),
que muestra la estrecha relacion del discurso con el ejercicio ubicuo de relaciones de poder?2.

Las contribuciones foucaultianas han tenido un fuerte impacto en el desarrollo de la
teoria francesa de analisis del discurso (Charaudeau, 2002). En particular, en los estudios
sobre las modalidades de enunciacion politica, a través de lo que Verdn denomina “discurso
tecnocratico” 0 discurso “didactico”, basado en una posicion superior de Saber (Verdn, 1985,
1987b; Fabbri, 1995; Maingueneau, 1999), asi como en el andlisis de los discursos
“indecibles” (Angenot, 2012) o “excluidos”*® (Landi, 1992). Verén también destaca “la
naturaleza construida de los objetos cientificos” (Veron, 1987a: 221).

Desde un enfoque de APD, sostenemos que la lucha hegemonica en el discurso actla
en dos microniveles: por un lado, pretende definir quién estd autorizado simbolica e

institucionalmente para hablar sobre determinados temas y cualificado para ser escuchado,

2 Laclau retomd de la Microfisica del poder de Foucault el “caracter desigual de las relaciones de poder”
(Laclau, 1993: 56), relaciones sociales que circulan y se ejercen mas alla del Estado y generan formas de
“resistencia” (Laclau y Mouffe, 2004: 195), aunque lo redefinid en clave integramente discursiva. Otra variante
post-estructuralista inspirada en la genealogia de Foucault se encuentra en los analisis feministas de Judith
Butler (2002) y, en menor medida, en Nancy Fraser (2020). Desde nuestra region, véanse los textos en clave
foucaultiana de Nelly Richard (2012) y, desde la antropologia sociocultural, Silvia Citro.

13 Landi (1988) destaco también, desde el andlisis del discurso politico, el saber-poder de los medios como
actores politicos y las estrategias enunciativas de los periodistas que se presentan como “apoliticos’, lo que se
relaciona con lo que Foucault (y luego Greimas) definen como “contrato de veridiccion™ (y Veron redefine
como “contrato de lectura’). En esta linea, véanse los trabajos de Oscar Traversa (2014) sobre el “dispositivo
mediatico” y de Sandra Valdettaro (2009). Otra linea sociosemidtica ahondé en los procesos de mediatizacion
(Maria Cristina Mata, Maria Elena Qués, Oscar Steimberg, Antonio Fausto Neto) e hipermediatizacion en
ecosistema con las plataformas y redes digitales (Mario Carlon, Lucrecia Escudero Chauvel, Maria Elena
Bitonte, José Luis Fernandez, Matias Cingolani, Mariano Fernandez, Ana Slimovich, Damian Fraticelli, entre

otros/as). A N | M U S
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ya sea por su conocimiento o saber, su posicién social o institucional. Porque, como sefiala
Foucault: “Nadie entrard en el orden del discurso si no satisface ciertas exigencias o si no
estd, de entrada, calificado para hacerlo” (Foucault, 1973: 32).

Estas condiciones de posibilidad para poder hablar legitimamente de ciertos temas u
objetos se sedimentan en &mbitos institucionales a través de reglamentos, normas juridicas
y habitus (Bourdieu, 1991) que fijan ciertos roles (titulos académicos, leyes) a los sujetos y
distinguen posiciones con mayor estatus social (Maingueneau, 1999: 88).

Al mismo tiempo, los sujetos-agentes'* luchan por definir legitimamente qué es (y
qué debe ser considerado) lo Verdadero, lo Racional o Razonable y lo Permitido y excluir
del orden del discurso (o redefinir) qué es lo falso o incorrecto, lo irracional y lo prohibido,
catalogandolo como “irracionalidad” o “locura’. De este modo, operan también restringiendo

la posibilidad de pensar y estructurar proyectos antagénicos al orden dominante.

3.2 El analisis de los significantes tabu

Como vimos, para Foucault existen procedimientos de exclusion del discurso que
determinan aquello que esta “prohibido”. Estos temas de los que no se puede hablar en
publico constituyen objetos “tabu”.

En la dindmica politica hay ciertos temas tabl y cosas que no pueden enunciarse
publicamente. Estos discursos “indecibles” (Angenot, 2012), que Maingueneau define como
“tabues léxicos” (Maingueneau, 1989: 68), son importantes en la construccion de
hegemonia, ya que “limitan el campo de lo que es pensable y decidible” (Laclau, 2014: 162).
Laclau menciona sus condiciones de posibilidad a partir de “un sistema enrarecido de
enunciaciones, es decir, un sistema de reglas que trazan un horizonte dentro del cual algunos
objetos son representables, mientras que otros estan excluidos” (Laclau, 2005: 150). Sin

embargo, no ahondd en su importancia.

14 Como es sabido, Foucault criticd la nocién de sujeto como fuente de consciencia y origen. Sin embargo, en
La arqueologia del saber acufi6 el concepto de “posiciones del sujeto” para referirse a “la situacion que a éste
le es posible ocupar en cuanto a los diversos dominios o grupos de objetos” (Foucault, 2008: 72). Desde un
enfoque posestructuralista, Laclau y Mouffe retomaron esta categoria de sujeto como un efecto de multiples
“posiciones de sujeto” en “el interior de una estructura discursiva” (Laclau y Mouffe, 2004: 156). Laclau y
Mouffe coincidieron en que “la materialidad del discurso no puede encontrar el momento de su unidad en la
experiencia o en la conciencia de un sujeto fundante” y que “diversas posiciones de sujeto aparecen dispersas
en el interior de una formacion discursiva” (p. 148). En trabajos posteriores, Laclau se alejo de esta vision
posicional para enfatizar en la capacidad decisoria y articuladora de los agentes (Laclau, 2005).
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A partir de Foucault (1973), hemos definido como significantes tabu o prohibidos a
aquellos significantes que presentan una dificultad para ser formulados publicamente, o
directamente son excluidos del “orden del discurso”, en cierta coyuntura o proceso historico.
Los significantes tabu tienen la particularidad de que son reprimidos ideoldgicamente y no
pueden expresarse publicamente, a riesgo de ver descalificado al enunciador de la
legitimidad del discurso®. De este modo, lo indecible expresa relaciones de poder en el
discurso. Jorgensen y Philips (2010) destacaron también la importancia de estos tabu del
objeto en el analisis del discurso.

Estos significantes pueden ser identificados por el/la analista en la dindmica politica
ya que, pese a su relevancia, no son enunciados por los/las agentes, o estos los mencionan
indirectamente, situandolos en el lado externo de la frontera. Habitualmente, representan el
reverso del significante vacio. Un modo de detectarlos a nivel textual consiste en realizar un
andlisis comparado y situado que observe la eliminacién o una merma importante en el
replique de determinado significante clave en la estructuracion de las discursividades. Otra
opcidn es buscar al significante antagonico al punto nodal. En este sentido, las ausencias
significativas pueden detectarse mediante un estudio contrastativo (Maingueneau, 1989: 68).

Por ejemplo, en una investigacion de archivo en la prensa nacional sobre la
construccion del orden neoliberal en la Argentina de los afios 90, hallamos que
“devaluacion”, como reverso del significante vacio estabilidad, se convirti6 en la dinamica
politica en un significante tabu, que estaba prohibido de enunciar pablicamente, o era
rechazado enfaticamente por los/las principales actores de poder (dirigentes de partidos
politicos, economistas, empresarios, sindicalistas, miembros del establishment
internacional), en condiciones de estabilidad econémica, apreciacién cambiaria y
endeudamiento en délares de familias y empresas. Recién en la crisis terminal de diciembre
de 2001 algunos/as actores politicos claves comenzaron a asumir una postura abiertamente
pro-devaluacionista (Fair, 2025).

En la dltima parte del texto, Foucault sefiala algunos aspectos de método para el
analisis del discurso. Menciona una serie de operaciones, entre las que destaca un principio
de “discontinuidad”, que critica la historia positiva y se basa en series aleatorias de
acontecimientos que se cruzan o ignoran; un principio de “especificidad”, que rechaza la

busqueda de un origen o sentido Gltimo del discurso; y un principio de “exterioridad”, que

15 Con el avance actual de las redes sociales los significantes tabl parecen perder relevancia en los procesos
politicos, aunque siempre hay ciertos temas que permanecen reprimidos ideolégicamente.

ANIMUS

E-ISSN 2175-4977 | V.25 n.53 | 2026 | Revista Interamericana de Comunica¢dao Midiatica

20



analiza sus condiciones externas de posibilidad (Foucault, 1973: 44-45). Luego, menciona
cuatro principios reguladores del anélisis: el “acontecimiento”, la “serie”, la “regularidad” y

la “condicion de posibilidad”:

Lo importante es que la historia no considere un acontecimiento sin definir
la serie de la que forma parte, sin especificar la forma de anélisis de la que
depende, sin intentar conocer la regularidad de los fendmenos y los limites
de probabilidad de su emergencia, sin interrogarse sobre las variaciones, las
inflexiones y el ritmo de la curva, sin querer determinar las condiciones de
las que dependen (FOUCAULT, 1973, p. 46).

Frente a las ideas de “conciencia” individual, “continuidad” y “estructura”, Foucault
subraya el “acontecimiento”, el “azar”, la “discontinuidad” y la “transformacion”. De modo
que “es por medio de un conjunto tal como este analisis de los discursos en que yo pienso se
articula” (Foucault, 1973: 47).

4 A modo de conclusion

En este articulo examinamos algunas de las principales contribuciones de la obra de
Michel Foucault a los enfoques contemporaneos de analisis del discurso politico de tradicién
francesa. En primer lugar, ofrecimos un panorama general de sus principales contribuciones
analiticas, con base en una lectura de La arqueologia del saber y El orden del discurso. Entre
los aportes méas relevantes del método arqueoldgico, destacamos los enunciados como
unidad de analisis del discurso, la construccion del corpus, la materialidad del discurso y el
analisis de archivo, la problematizacion, el analisis de los objetos y conceptos, la busqueda
de regularidades y las formaciones discursivas, las condiciones extra-linguisticas de
posibilidad del discurso y el analisis de las modalidades, estrategias y dispositivos de
enunciacién. Del segundo texto subrayamos los procedimientos de exclusion del orden del
discurso y el andlisis de los significantes tabd.

Junto con el andlisis de la teoria foucaultiana del discurso, brindamos un panorama
general de los modos de recepcion y algunos de sus usos y apropiaciones en los enfoques
contemporaneos de tradicion francesa. Nos centramos en los usos de Foucault en las
perspectivas posestructuralistas y sociosemidticas del discurso politico de América Latina.
De este modo, contribuimos a mostrar el amplio abanico de lecturas y recepciones de su

pensamiento en nuestra region.
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Indudablemente, la obra de Michel Foucault mantiene una absoluta vigencia y relevancia en
el campo de las Ciencias Sociales y Humanas, y en el analisis del discurso en particular, lo

que permite situarlo como un clasico indispensable.
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