Resumo: Este artigo tem como objetivo refletir sobre as vozes presentes no dis-
curso do programa “Linha Direta”, mapeando os locutores e os colocando em relagdo a fi-
gura do enunciador. Para isso, utilizamos conceitos basicos da Andlise do Discurso, es-
pecialmente a idéia de polifonia de Bakhtin e a distingdo entre locutores e enunciadores
de Ducrot. Como objeto, analisamos um episédio do programa, identificando as vozes e
os sentidos predominantes na representagdo do criminoso e da vitima. Constatamos que
no Linha Direta as imagens da vitima e do criminosos sdo construidas essencialmente
por pessoas ligadas as vitimas. Assim, o programa apresenta um discurso com configu-
ragdo maniqueista, enfatizando a vitima como sendo essencialmente boa e dotada de
qualidades e o criminoso como uma pessoa ma, que entrou na vida da vitima para per-
turba-la.
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Abstract: This article has the goal of reflecting about the voices present at the
speach of the TV program “Linha Direta”, identifing the speakers and puting them related
to the figure of the announcer. For that, we used basic concepts of Speach Analysis,
specially the idea of polifonny from Bakthin and the distinction between speakers and
announcers, from Ducrot. As an object, we analysed one episode of the program,
identifing the voices and the main senses on the representation of the criminal and the
victim. We verify that on Linha Direta the images of the victim and of the agressors are
built essencialy by people conected to the victims. Thus, the program presents a speech
with manicheist configuration, emphasizing the victim like being essencially good or full
of qualities and the criminal as a mean person, that entered the life of the victim to
disturb him or her.
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Resumo: Ele articulo reflexiona a cerca de las vozes que se hacen presentes en
el discurso del programa “Linha Direta”, identificando los locutores y poniéndolos en
relacion a la figura del enunciador. Para tanto se utilizdslso conceptos basicos del
Anélisis del Discurso, especialmente la ideia de polifonia de Bakhtin y la distincién entre
locutores y enunciadores de Ducrot. Se analisé un episodio del programa, identificando
las vozes y los sentidos predominantes en la representacion de criminoso y de victima.
Se constatd que enel programa las imagines de victima y de criminoso son construidas
esencialmente por personas ligadas a las victimas. De esta forma, el programa presenta
un discurso con configuracidn maniqueista, poniendo énfasis el la victima como
essencialmente buena y doctada de cualidades y el criminoso en tanto que una persona
mala que entrdé en la vida de la victima para perturbasela.
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! Mendonga (2001) separa
0s casos apresentados no
programa em trés tipos:
casos que ja foram julgados
pela Justica e cujos crimi-
nosos se encontram foragi-
dos; casos que ainda se en-
contram em aberto na Jus-
tica; casos em que ndo ha
pistas de quem realizou o
crime e em que situagdo o-
correu.

MENDONCGA, Kleber. Estraté-
gias de autoridade em
tempos de participagdo inter-
nativa: uma analise do pro-
grama “Linha Direta”. In:
100 Encontro Anual dos Pro-
gramas de Pds-Graduagdo
em Comunicagdo, 2001, Bra-
silia. Anais. Brasilia: Compos,
2001.

2 No inicio ou no final de
cada episddio sdo exibidos os
nomes do responsavel pela
reportagem e pelo roteiro da
dramatizagdo; e, no final, o
endereco eletronico do “Linha
Direta” (www.globo.com/linha
direta), o enderego para cor-
respondéncia e o telefone
para denuncias, sempre re-
forgados pelo apresentador,
Domingos Meirelles. O apelo
a participagdo do teles-
pectador é constante: Mei-
relles, ao evidenciar a foto
do criminoso, convida quem
tiver alguma pista acerca do
seu paradeiro a ligar para o
nimero do programa.
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Introdugio

3 7

O programa “Linha Direta” ¢ veiculado pela Rede Glo-
bo de Televisao semanalmente, as quintas-feiras, geralmente apre-
sentando o relato de dois crimes', recheados pot elementos dis-
cursivos tanto do jornalismo quanto da dramaturgia. Fortemen-
te ancorado no recurso das simulagoes, o programa inicia com tre-
chos do primeiro crime do dia, intercalados por depoimentos e-
mocionados de pessoas ligadas a vitima. O que se vé depois ¢ um
misto de dramatizacio, depoimentos gravados e intervengoes do
apresentador em estddio. Na transicao do primeiro para o segun-
do caso, na maioria das vezes, o procedimento inicial é repetido.
Ao final de cada episédio ¢ exibido o “resultado” efetivo do pro-
grama: o criminoso preso apds as denuncias de telespectadores?,
sendo feita uma retrospectiva da sua conduta e da sua “vida crimi-
nosa”.

Assim, a estrutura do programa pode ser sintetizada
como um ritual que se repete: apresentacio do telespectador ao
bomr histérico da vitima e ao zan historico do criminoso, drama-
tizagao de cenas do crime e da vida dos personagens envolvidos,
depoimentos de pessoas emocionadas e de autoridades preocu-
padas, intercalados por apari¢oes do apresentador, que conduz a
narrativa. . comum que o apresentador remeta o telespectador a
foto do criminoso, em destaque.

Quatro nicleos MENDONCA, 2001) trabalham em
conjunto na producdo do programa: a coordenacio de jornalis-
mo (apuragao dos fatos e redagio do texto jornalistico), o nicleo
de dramaturgia (direcio artistica), o nicleo de roteiro (texto final e
organizac¢ao das reportagens) e a equipe de produgio.

Embora o programa faga parte da grade de jornalismo
da Rede Globo, as fronteiras entre jornalismo e entretenimento
sao fluidas, o que dificulta sua inser¢do em um género. A simula-
¢ao de dialogos entre os personagens e a encenacio de fatos, so-
madas ao recurso da sonorizacdo, caracterizam mais a
teledramaturgia e o espeticulo que propriamente o jornalismo —
o que nos leva a tratar o “Linha Direta” como um produto hibri-
do.

A morte, associada ao sexo e a violéncia, ¢ o principal
bem simbélico ofertado ao consumo do telespectador. E uma
morte com autoria, reveladora do que pode haver de mais estarre-
cedor na espécie humana: a capacidade de matar por qualquer
motivo que nao seja o da sobrevivéncia. Este autor, comumente
denominado bandido ou criminoso, é tratado pelo programa sob
uma perspectiva dominante — quando nio a Gnica — que objetiva
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uma representacio plana, uniforme, simplista e inequivoca. Ja a
vitima é tratada como sendo admiravel, dotada de virtude e de
bondade. E demonstrada como sendo uma pessoa importante
no seu circulo de relagoes e socialmente engajada.

E sobre as vozes que retratam o criminoso e a vitima
que recai nosso interesse neste trabalho, e ¢ com base em alguns
conceitos da Analise do Discurso, partindo da distingao entre lo-
cutores e enunciadores proposta por Ducrot, que vamos analisar
um caso representativo’ da logica polifonica do “Linha Direta”.

Analise do Discurso

A Analise do Discurso (AD) de perspectiva francesa,
que surge especialmente a partir das sistematiza¢oes de Michel Pe-
cheux sobre conceitos fundadores de Mikhail Bakhtin e Michel
Foucault, ¢ uma linha de investigagao que tem por objeto textos,
que so ao mesmo tempo lingtisticos e histéricos. O discurso at-
ticula a lingua com a histéria, sendo ele mesmo um “efeito de
sentidos” — que existiam antes dele e que vém conforma-lo na-
quele contexto especifico, enunciado por aqueles atores determi-
nados, naquele momento histérico.

O texto como objeto de pesquisa implica que se tome a
Analise do Discurso como um quadro de referéncia conceitual-
mente organizado, mas metodologicamente aberto. E preciso
ouvir com aten¢io o que dizem — e como dizem — os textos que
o analista tomou como objeto. A AD tem uma preocupagao que
ultrapassa a hermenéutica. F preciso ir além da interpretacio dos
sentidos de um texto: ¢ preciso entender como o discurso funci-
ona. Que légica o movimenta, que elementos sdo repetidos, que
elementos sio silenciados; onde este discurso tem lugar, que po-
si¢oes de sujeito sao ocupadas, como os atores se movimentam
nessas posicoes ideologicamente definidas; quem fala, que espa-
Gos ocupa.

Sabemos que nio ha discurso sem sujeito e que nio ha
sujeito sem ideologia (ORLANDI, 2001).* A relagio entre lin-
guagem, mundo e pensamento torna-se possivel porque a ideo-
logia intervém com o seu modo de funcionamento imaginario, e
o individuo, interpelado pela ideologia, torna-se sujeito de um
dizer. Orlandi salienta que, pela interpelacio ideoldgica que trans-
forma o individuo em sujeito, inaugura-se a discursividade: a
posicao de sujeito é #m lugar que o individuo momentaneamente
ocupa para ser sujeito do que diz. Esse “lugar” ¢ definido por
elementos que vao além das singularidades do individuo que
fala. Ao falar, o individuo se movimenta ao longo de uma série
de posicoes de sujeito — e, sempre que muda de uma para outra,
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incorpora uma perspectiva a partir da qual deve falar.

Os sentidos de um texto variam conforme as estratégias
postas em funcionamento na construcdo do discurso, a cons-
tituicao dos sujeitos que falam e dos sujeitos que léem,’ 0 meio
em que este texto se materializa lingtiisticamente, as relagdes de
poder af conformadas. As formacoes discursivas, estas regides de
sentido que se definem nas suas relagbes com outras formagoes
discursivas, sao reflexos das relagoes entre sujeito e ideologia, e,
quando localizadas, permitem ao analista estabelecer regularida-
des no funcionamento do discutso. A construcao dos sentidos,
portanto, esta intimamente relacionada aos intetlocutores do dis-
curso, a0 que fala e ao que le.

Alinguagem ¢ tratada por Bakhtin como inerentemente
dialégica. A figura do outro é imprescindivel na construcao do dis-
curso, pois nao se pode pensar o homem fora de suas relagoes.
“Toda palavra serve de expressao a #z em relagdo ao outro. Através
da palavra, defino-me em relagao ao outro, isto ¢, em ultima ana-
lise, em relagao a coletividade. A palavra ¢ uma espécie de ponte
lancada entre mim ¢ os outros” (BAKHTIN, 1986, p. 113).°

Bakhtin (BARROS, 1999)” aponta quatro aspectos im-
portantes do dialogismo: a interacdo entre os interlocutores é
principio fundador da linguagem; o sentido de um texto depen-
de dainteracio entre os sujeitos; a intersubjetividade ¢ anterior a
subjetividade; existem dois tipos de sociabilidade, que sio a rela-
¢do entre sujeitos e a relacao dos sujeitos com a sociedade. Para ele,
o principio do dialogismo define um texto como um tecido de
muitas vozes ou de muitos textos ou discursos, os quais se inter-
cruzam, complementam-se e polemizam entre si.

O dialogo ¢é a condi¢ao da linguagem e do discurso, mas
existem textos monofonicos e polifonicos, de acordo com as es-
tratégias discursivas empregadas.

Nos textos polifonicos, os didlogos entre discursos mos-
tram-se, deixam-se ver ou entrever; nos textos monofoni-
cos ecles se ocultam sob a aparéncia de um discurso
unico, de uma unica voz. Monofonia e polifonia sio,
portanto, efeitos de sentido, decorrentes de procedimen-
tos discursivos, de discursos por definicio e constituicao
dialégicos. Nos textos polifénicos escutam-se varias vozes,
nos monofénicos uma apenas, pois as demais sio abafa-
das (BARROS, 1999, p. 30).

Ducrot (1987)® contesta o pressuposto da unicidade do
sujeito falante, mesmo que algumas pesquisas considerem como
6bvio que cada enunciado possui somente um autor. Ele lembra
que a crenga da unicidade do sujeito falante esteve presente duran-
te muito tempo e nio foi questionada até que Bakhtin elaborou o
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conceito de polifonia.

Para Bakhtin, ha toda uma categoria de textos, e nota-
damente de textos literdrios, para os quais é necessario re-
conhecer que varias vozes falam simultaneamente, sem
que dentre elas seja preponderante e julgue as outras: tra-
ta-se do que ele chama, em oposi¢io a literatura classica
ou dogmatica, a literatura popular, ou ainda carnavalesca, e
que as vezes ele qualifica de mascarada, entendendo por
isso que o autor assume uma série de mascaras diferen-
tes. Mas esta teoria de Bakhtin, segundo conhecimento,
sempre foi aplicada a textos, ou seja, a seqiéncias de
enunciados, jamais aos enunciados de que estes textos siao
constituidos. De modo que ela nio chegou a colocar em
duvida o postulado segundo o qual um enunciado isola-
do faz ouvir uma unica voz (DUCROT, 1987, p. 161).

Ha um entrecruzamento de vozes em um mesmo tex-
to, e um enunciado assimila, em sua enunciagao, a superposicao
de diversas vozes.

Ducrot utiliza-se da nogao de polifonia de Bakhtin para
diferenciar um sujeito enunciador de um locutor. Para ele (1987,
p. 182), o locutor ¢ “um ser que ¢, no proprio sentido do enun-
ciado, apresentado como seu responsavel”.

[..] o locutor, designado por exs, pode ser distinto do
autor empirico do enunciado, de seu produtor — mesmo
que as duas personagens coincidam habitualmente no
discurso oral. Ha de fato casos em que, de uma maneira

quase evidente, o autor real tem pouca relacio com o

locutor, ou seja, com o ser apresentado, no enunciado,

como aquele a quem se deve atribuir a responsabilidade

da ocorréncia do enunciado (DUCROT, 1987, p. 182).

O enunciador ¢ a figura responsavel pela producao de
sentidos no enunciado, que mostra o ponto de vista de onde se posiciona
0 locutor.

Chamo “enunciadores” estes seres que sio considerados

como se expressando através da enunciagio, sem que para

tanto se lhe atribuam palavras precisas; se eles “falam” ¢
somente no sentido em que a enunciacio ¢ vista como
expressando seu ponto de vista, sua posicdo, sua atitude,
mas nio, no sentido material do termo, suas palavras

(DUCROT, 1987, p. 192).

O locutor, responsavel pelo enunciado, d4 existéncia, a-
través deste, a enunciadores cujos pontos de vista e cujas atitudes
ele organiza e assimila. “Direi que o enunciador estd para o locu-
tor assim como a personagem esta para o autor” (DUCROT,
1987, p. 192). O locutor pode ser comparado a um narrador, que
¢ dado como a fonte de um discurso. Mas as atitudes expressas
no discurso sao atribuidas a enunciadores, que mostram seus
pontos de vista no texto. Isso quer dizer que locutores diferentes
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podem ser veiculos de um mesmo enunciador — é exatamente o
que observaremos em nossa analise.

Criminoso mau X vitima boa

O caso que selecionamos para analise € tipico, reunindo
caracteristicas encontradas na maior parte dos crimes relatados.
Traz uma morte violenta, motivada por ciimes de um criminoso
retratado como essencialmente man. Ja a vitima ¢ retratada como
uma pessoa boa, que teve problemas na sua vida a partir do mo-
mento em que conheceu o criminoso.

Resumidamente, relata a historia de Jodo, assassinado
logo apos a festa de seu noivado, quando deixou a casa da noiva,
Marcia. Ele foi morto por Mazinho, ex-namorado de sua noiva,
inconformado com o fim do relacionamento — decisao tomada
por ele mesmo. Apds romper com Marcia, Mazinho se arrepen-
deu e passou a ameaga-la de morte, caso ela viesse a ter outro
namorado. No dia do noivado, surpreendeu Joao, matou-o com
trinta facadas e o arrastou, amarrado a um cavalo, por dois
quilometros. O crime aconteceu em Itaberaf (Goias), no dia 10 de
outubro de 1999. O assassino foi preso e confessou o crime.
Condenado a dezessete anos e meio de prisao em regime fechado,
Mazinho fu-giu da cadeia e nunca mais foi visto.

Encontramos, no relato desse caso, dezessete locutores,
que, por uma conveniéncia metodolégica, serdo tratados aqui por
L1 aL17. Também por uma opg¢ao metodolégica, decidimos ob-
servar o posicionamento dos locutores a partir de determinadas
formacdes discursivas. F com base nos sentidos produzidos que
vamos determinar a relacao entre polifonia e parafrase — compreen-
dendo a parafrase como a reiteracao, ao longo de um texto, de um
mesmo sentido. Existe uma perspectiva predominante: a do
enunciador que reduz o bandido a um homem possessivo, calcu-
lista e violento e reduz a vitima a um ser alegre, ingénuo, puro,
generoso e apaixonado.

Os locutores sdo: L1 = narrador; L2 = apresentador; L3 = Cleuza da Borba de Souza (irmd da vitima); L4
= Marcia Alves Ribeiro (noiva da vitima); L5 = Issac Rodrigues da Silva (amigo da vitima); L6 = Mario
Ribeiro da Silva (pai da noiva da vitima); L7 = José Maria da Borba (irmdo da vitima); L8 = Bernardina
Teixeira da Borba (mde da vitima); L9 = Diva Alves da Silva (mde da noiva da vitima); L10 = Jales
Guedes Coelho de Mendonga (promotor); L11 = Wellington José da Cruz (amigo da vitima); L12 =
Marcondes Alves Ribeiro (irmdo da noiva da vitima); L13 = Helson José de Araujo (amigo da vitima); L14
= Isidoro Francisco de Sa (delegado); L15 = irma do bandido; L16 = Jodo (vitima); L17 = Mazinho
(assassino). Ressalte-se que a irma do assassino ndo € ouvida no programa, e sua fala aparece citada
por outros. Nao ha, entre os locutores, ninguém préximo do criminoso.

64

Todos os locutores assumem essa perspectiva de enun-
ciagao. E como um “lugar” que vai sendo sucessivamente ocupa-
do por todos, incluindo o narrador e o apresentador do progra-
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ma. Locutores diversos sao reunidos sob o mesmo enunciador,
criando um mesmo sentido — uma polifonia que se da no plano
formal e que vem ao encontro dos estereétipos reconfortante-
mente simplificadores a respeito do bem e do mal.

O bandido ¢ frio e distante, como podemos ver nestas
seqiiencias discursivas: “segundo Marcia, Mazinho nao dava aten-
¢ao para ela” (I.2); “Marcia e Mazinho nio trocam carinhos, e o
namoro ¢ marcado por um siléncio constrangedor” (L1); “Ma-
zinho estd atrasado para a festa e Marcia esta impaciente; final-
mente ele chega, mas nao liga para a namorada, prefere ficar com
os amigos” (L1); “eu nunca achei que ele fizesse gosto, porque
toda vez que a gente chegava, sempre sentava mais afastado, nun-
ca pegava em mim, nem na minha mao” (I.4); “namorar com
uma pessoa € a pessoa nao falar nada, eu arrumava de tudo quan-
to € jeito para ele falar e ele nunca falava” (1.4).

Em contrapartida, a vitima é apaixonada e carinbosa: ““Jodo
era o contrario de Mazinho, carinhoso e dedicado, tanto que em
pouco tempo decidiram casar” (I.2); “a atracdo entre os dois era
tdo forte que eles ndo conseguem esperar pela lua-de-mel” (LL1).
Um homem capaz de fazer uma mulher fe/iz: “Os dois s6 fala-
vam no casamento, a alegria era geral” (I.2); “tinha esperanca de
casar e ser a mulher mais feliz, e fazer dele 0 homem mais feliz, era
isso que no6s dois querfamos” (I.4); “peguei na mao dele e olhei,
ficou tao bonita aquela alian¢a na mio dele, da Marcia também,
ficou bonito demais” (L9).

O assassino ¢ nseguro: “Mazinho comegou a namorar
Marcia, mas, como ele era muito timido, usou a irma para fazer o
pedido” (I.2); “uma pessoa muito insegura, saber” (I.4). Ja o
noivo assassinado ¢ espirituoso: “Ele [Joao] disse: ‘o dia que eu
crescer dez centimetros eu vou namorar com voce’. Ele ainda sen-
tou na traseira da caminhonete e falou: ‘olha, eu cresci, pode na-

29

morar comigo” (L4). E determinado: “Ele pegou, no que ele veio
de Itaberai, e trouxe um relogio para mim de presente. E ele
falou: ‘agora n6s vamos noivar no sabado™ (I.4).

Sendo inseguro, o criminoso é também possessivo e cin-
mento: “Mazinho tomou a iniciativa de terminar 0 namoro, mas
estranhamente passou a ameagar a ex-namorada. Numa das con-
versas ele disse que, se Marcia nio fosse dele, nao seria de mais
ninguém. Marcia, entdo, perguntou se ele pretendia mata-la. E
Mazinho respondeu com a seguinte frase: ‘a gente se encontra no
céu” (L2); “Marcia volta para casa e ¢ surpreendida por Mazinho,
que persegue sua charrete e a obriga a parar” (LL1); “ele chegou e
disse: ‘vem c4, se vocé continuar desse jeito ¢ melhor a gente tet-
minar™ (L4).
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A vitima ¢ descrita como bom filho e bom genro: “meu
filho, ‘vai casar e me largar dum lado’, ‘mainha, eu vou fazer a
(L8); “para mim, eu nio perdi s6 um
amigo, perdi um filho” (LL6); “acho que toda mae desejava um

>

casinha do outro lado

rapaz daqueles pra casar com a filha, ele era bom demais” (1.9); “s6
de ver os dois juntos eu ja ficava feliz, porque ele estava realizando
o sonho dela” (1.9). Também ¢ ingénuo, cordato e inex-periente: ““Jodo
s6 tinha namorado uma garota antes dela, a irma de seu futuro
assassino. Mas foi um namoro passageiro” (L.2); “Joao Batista,
que eu vi outra namorada mesmo, foi duas namoradas, foi Marcia
e essa irma dele” (L5); “ele conviveu muito comigo e eu nunca vi
o Joao abrir a boca para ofender uma pessoa” (LL5); “ele [Jodo]
falou: ‘¢ brincadeira, jamais ele [0 assassino] vai fazer uma coisa
dessas [matar a ex-namorada]” (L4). O contraste entre a natureza
pacifica da vitima e o carater violento do assassino fica evidente na
narracdo do encontro dos dois momentos antes do crime: “Dez
horas da noite, Joao se despede e vai para casa. Minutos depois,
ele encontra Mazinho na estrada. Jodo encosta a moto e desce para
conversar, mas Mazinho nio quer conversar, ele acusa Joao de
estar zombando dele na cidade depois de roubar a sua namora-
da” (L1).

O bandido ¢ falso e calenlista, sendo capaz de planejar o
homicidio e, depois do crime, esperar o desenrolar dos fatos como
se nada tivesse feito: “ele chegou e me disse: ‘Marcia, volta pra
mim’, e eu falei: ‘ndo volto’. Ele falou: ‘entao ta bom, amigos’. E
eu falei: ‘amigos’. Ele pegou na minha mao e disse ‘tchau’, e eu
falei ‘tchau™ (I.4); “quatro dias antes do crime, Mazinho, o futuro
assassino, foi até a fazenda de Jodo debulhar arroz, como costu-
mava fazer. S6 ndo encontrou Jodo porque ele tinha ido até a
cidade comprar um presente para a noiva” (1.2); “Marcia logo
deduziu quem era o culpado. A policia encontrou Mazinho tra-
balhando na lavoura e ele confessou o crime” (I.2).

Mas o assassino ¢, sobretudo, violento, man e cruel “parte
do bate-boca ¢ silenciado pela primeira facada de Mazinho. Jodo
ainda tenta fugir, mas ¢ alcancado pelo assassino, que da mais dez
facadas nas suas costas. Jodo se vira, agonizando, mas Mazinho
nao para, desfere mais dezenove facadas” (L.1); “depois de atingir
o rival trinta vezes, Mazinho amarra Joao na sela do cavalo e sai ar-
rastando o corpo. Sdo quase dois quilometros de cavalgada. A ca-
misa e a bota de Jodo ficam para tras” (IL1); “a pele foi toda tirada,
porque durante dois quilometros ele arrastou o corpo da vitima”
(L10); “é¢ muita maldade” (I.8); “aqui foi onde ele acabou de ma-
tar ele, porque a primeira facada deu mais pra frente, 64 metros,
daf ele veio aqui e foi onde acabou de matar ele” (I.4).
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Ha apenas dois momentos que deixam antever senti-
dos um pouco diversos do maniquefsmo bem-mal preponde-
rante neste tipo de discurso. O primeiro surge na fala de um
amigo da vitima, que permite pensar o mistério da condi¢ao hu-
mana, capaz de atos violentos e certamente condenaveis como
um homicidio: “rapaz, a gente nem sabe como explicar, o ser
humano ¢ uma coisa imprevisivel; a0 mesmo tempo em que o
cara [vitima] tava af junto de nos, nao era assim um dos amigos
mais chegados, mas eu considerava ele” (IL.11). Embora nao re-
meta o carater de imprevisivel aos atos do criminoso, ¢ um enun-
ciado que reflete o espanto do homem diante da morte e de suas
teias inexplicaveis.

O segundo acontece ao narrar uma atitude da moga que
foi pivé do crime. “Quando ainda estava namorando Mazinho,
Marcia escreveu duas cartas para Joao. Apesar das frases romanti-
cas, Marcia afirma que as mensagens eram apenas provas de ami-
zade” (L2). Ao que a noiva se justifica: “Tinha palavras de amor,
mas nao porque eu sentia, sé pra mandar mesmo. A gente era a-
migo, a gente era acostumado a mandar uma carta de amor s6 co-
mo amigo” (I.4). Nao cabem aqui considera¢des morais nem
ponderagdes sobre um crime violento e cujo autor ja foi condena-
do pela Justica. Mas as duas ultimas sequéncias discursivas dei-
xam antever a complexidade de uma realidade que o programa
tenta eliminar discursivamente. Os sentidos silenciados, porém,
acabam se mostrando quando nos detemos em sua analise. O Li-
nha Direta trabalha com a morte, que ¢ um bem simbdlico muito
complexo para ser representado de forma simplista e univoca.
Um crime nao pode ser tratado através de uma unica perspectiva
de enunciacio, pois fica evidente o silenciamento de vozes e de
versoes.

Consideragdes finais

O discurso do “Linha Direta” é notadamente polifonico,
apresentando uma grande diversidade de vozes. A proble-
matizacdo que propomos vai além do mapeamento dessa evi-
déncia: nossa pergunta ¢ se diversidade significa, por fim, plu-
ralidade. Os casos narrados no programa, como o que analisa-
mos aqui, apresentam uma série de depoimentos. Porém, temos
muitos locutores falando basicamente sob uma perspectiva, um
ponto de vista — seguindo a defini¢ao de Ducrot, muitos locuto-
res e um tnico enunciador. Como o enunciador é “a pessoa de
cujo ponto de vista sdo apresentados os acontecimentos”
(DUCROT, 1987, p. 195), € essa perspectiva que da forma aos
sentidos.
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Se quisermos realmente compreender como deter-mi-
nados sentidos estao sendo reiterados, nao podemos parar na i-
dentificacdo dos locutores, mas devemos avangar rumo aos enun-
ciadores. Sio eles que indicam as posi¢oes de sujeito ocupadas
pelos individuos que falam, sao eles que vém configurados ideolo-
gicamente, sao eles os personagens incorporados por atores di-
versos. O enunciador é a perspectiva da qual o locutor enuncia. B
essa perspectiva que articula as formagoes discursivas que defi-
nem, na acepgao classica de Pécheux, o que pode e deve ser dito
daquela posicao determinada.

Se ficarmos com a perspectiva de um tnico enunciador,
vamos nos depara com um discurso plano. No caso do Linha
Direta, temos um discurso maniquefsta, que mostra criminoso
como tendo somente defeitos e a vitima portadora de somente
qualidades. Desta forma, podemos dizer que o programa esta
muito longe de tratar os crimes com objetividade e de levar em
consideracao a velha idéia de imparcialidade jornalistica. A opinido
do programa sobre os crimes e seus objetivos se tornam nitidos
a quem observar o seu discurso mais minuciosamente.

Estamos diante de um programa que toma para si os
papéis da policia e da Justica e que tem como um dos fatores de
seu sucesso estar ancorado em uma emissora de retrospecto como
a Globo. A emissora utiliza-se de sua credibilidade para disputar
autoridade com a policia e com a Justica. O programa pode pare-
cer um justiceiro, se o pensarmos de uma maneira geral, mas no
momento em que observada a sua estrutura narrativa e os depoi-
mentos, a idéia de que o Linha Direta pensa somente no bem da
populagio e em tirar criminosos da rua é desbancada. E percepti-
vel que estamos diante de uma busca por audiéncia. Programas
como o “Linha Direta”, hibrido de jornalismo e dramaturgia
fundados na violéncia, mobilizam preocupac¢des a0 mesmo tem-
po sociais e atavicas. Ao lado da nogao de colaboradores da Justica
e reguladores do caos social, ancoram-se em um ancestral medo
diante da morte e da dor.

A complexidade intrinseca ao caos ¢ soterrada por meio
de um discurso que opta por estratégias de simplificacio e redu-
¢do. Nao retrata seres humanos que se movem entre tensoes e
contra-dicdes, e sim pessoas que sdo “ou isto ou aquilo”. F uma
formula de facil entendimento e que ajuda a manter a visao de que
o mundo se divide entre os totalmente maus e os totalmente
bons, estando estes a merce da crueldade daqueles.

Finalizando, podemos questionar o papel social do jot-
nalismo e a sua atua¢do na construcao da cidadania. Apesar de a e-
missora, N0 momento em que apresenta uUm programa que tem
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como uma das finalidades “colocar ctiminosos na cadeia”, estar se
mostrando como prestadora de servigos para a sociedade, ela faz
um trabalho com uma perspectiva fixa, que tenta nao deixar espa-
o para discussoes sobre o que esta sendo apresentado. Também
sao pertinentes os questionamentos acerca da utilidade de progra-
mas como o Linha Direta para a sociedade, pois mesmo que
auxilie na captura de bandidos, o nimero de presos ¢ insignifi-
cante se comparado com o total de crimes ocorridos no pais.
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