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Resumo

O trabalho recolhe e discute as principais teses e contribui¢es da obra de Julia Kristeva em
relacdo ao desafio pds-estruturalista da investigacdo em comunicacdo como uma questdo
menos de gramatica e transmissdo do que de micropolitica. Para tanto, passa dos dialogismos
da comunicacéo, por suas teses fundantes (principalmente Bakhtin), a sua reformula¢do como
intertextualidade (Kristeva e Barthes) no seio da l6gica de significancia. Esta, entendida como
o fundamento, mas também como o devir da significacdo, € apresentada por suas relacdes
com a textualidade e com o par conceitual fenotexto/genotexto, que constitui praticas
significantes. Com isso, chegamos a énfase da semanalise na produtividade e no trabalho que
a comunicacdo pode investigar ndo somente como significacdo, mas como elaboracdo e
problematizacdo do sentido.

Palavras-chave: Dialogismo. Intertextualidade. Significancia.
Abstract

This article harvests and discusses the main theses and contributions of the works of Julia
Kristeva in face of the post-structuralist challenge of investigating communications as a
question of micropolitics rather than of gramaticalities and transmission. To do so, it departs
from the dialogisms of communication (in its founding theses, mainly Bakhtin) towards its
reformulation as intertextualities (Kristeva and Barthes) working in a logic of significance.
This significance, understood as the foundation, but also as the becoming (devenir) of
signification, is presented through its relations with textuality and the pairs
phenotext/genotext and semiotic/symbolic which constitute signifying practices. This leads us
to the emphasis of semanalysis in the productivity and the work (travail) that communication
studies may investigate not only as signification, but as an elaboration and problematization

of sense.
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Resumen

El trabajo recoge y discute las principales tesis y contribuciones de la obra de Julia Kristeva
en relacion al desafio post-estructuralista de la investigacion en comunicacion como una
cuestion menos de gramatica y transmision que de micropolitica. Por lo tanto, pasa de los
dialogismos de la comunicacién, por sus tesis fundantes (principalmente Bakhtin), a su
reformulacion como intertextualidad (Kristeva y Barthes) en el seno de la logica de
significancia. Esta, entendida como el fundamento, pero también como el devenir de la
significacion, es presentada por sus relaciones con la textualidad y con el par
fenotexto/genotexto que constituye practicas significantes. Con eso, llegamos al énfasis de la
semanalisis en la productividad y en el trabajo que la comunicacion puede investigar no sélo
como significacion, sino como elaboracion y problematizacion del sentido.

Palabras clave: Dialogismo. Intertextualidad. Significancia.

1 INTRODUCAO

O proposito deste artigo € apresentar aspectos importantes do pensamento semidtico
de Julia Kristeva. Pretendemos, com isso, compreender sua proposta fundamental de
investigagcdo semiotica (ou “semanalitica”) ndo so da significagcdo, mas da significncia. Para
chegarmos a uma apresentacdo problematizante, optamos por apresentar esta passagem pelo
eixo das discussGes em torno do conceito de dialogismo. Tal conceito sera revisado, na obra
kristevana, como intertextualidade e transposicdo, convocando a discussao de outras nogdes
como a de texto e o par conceitual fenotexto e genotexto, dimens@es constitutivas das praticas
significantes.

A dimensdo propriamente semioética da significancia ndo se reduz ao estudo do aspecto
estruturado da comunicacdo, que significa por meio de codigos, que transmite uma mensagem
a um receptor. As estruturalidades da comunicacdo, estas regularidades que constituiam os
sistemas de signos estudados pela semiologia estrutural, formam praticas significantes
(KRISTEVA, 1975) cuja estabilidade fenotextual é constantemente ameagada por um
movimento semiético de destruigdo, reelaboracdo, trabalho transpositivo, os quais a autora
pretendia estudar como genotexto. O genotexto e o fenotexto sdo categorias decisivas para o
estudo dos movimentos de significancia da comunicacdo, tese que nos parece a mais
importante contribuicdo kristevana para a semidtica contemporanea.

Mas sé chegamos a estas teses a partir do estudo das defini¢fes de intertextualidade,
da qual a significancia € indissocivel, e que por sua vez nos conduzia na dire¢do de outras

teses importantes acerca da natureza dialdgica da linguagem e da comunicacdo. E nesta cadeia
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de reflexbes que pretendemos nos situar aqui, para apresentar a proposta kristevana da
passagem dos estudos de significacdo aos de significancia. Em um primeiro bloco,
apresentamos as teses fundantes e as discussdes sobre os conceitos de dialogismo e
intertextualidade para, no segundo bloco, indicarmos as problematizacdes que a perspectiva

da significancia prop0Ge para os estudos da intertextualidade da comunicacéo.

2 DIALOGISMO E INTERTEXTUALIDADE

Encontramos as raizes mais profundas (histérica ou genealogicamente falando) do
conceito de intertextualidade na linguistica e na literatura - nas quais, contudo, ele parece ter
sempre tentado provocar um tipo de estranhamento, de afastamento ou de escape. Julia
Kristeva — que, como se sabe, utiliza o termo pela primeira vez, transcriando na Europa néo-
soviética as ideias de Mikhail Bakhtin — ja reservava para a intertextualidade o lugar em uma
“translinguistica” (KRISTEVA, 2012, pp. 10, 70-71), como se vera melhor adiante. Mas
mesmo o conceito bakhtiniano de dialogismo, ao qual a literatura sempre reserva o ponto de
origem da intertextualidade!, era pensado pelo autor russo como parte de uma
“metalinguistica”, que estuda “aqueles aspectos da vida do discurso que ultrapassam [...] 0s
limites da lingiiistica” (BAKHTIN, 1984, p. 181). Bakhtin pretendia se afastar, assim, dos
“fendmenos puramente lingliisticos” associados ao “plano da lingua”, que “em hipotese
alguma” podem abordar “a especificidade das relagdes dialégicas entre as réplicas”
(BAKHTIN, 1984, p. 182).

A lingua, da perspectiva linguistica que Bakhtin recusava (ndo por falta de
cientificidade, mas de abrangéncia), ¢ uma estrutura, ou seja, uma ‘“entidade autonoma de
dependéncias internas”, de “principios inerentes” ou “leis sincronicas” (HJELMSLEV, 1991,
pp. 33 e 31). Nesse plano da linguistica geral, em que a lingua aparece como codigo que faz
corresponder significantes a significados (DUCROT & TODOROV, 1972, p. 156), a
identificacdo de regularidades da lingua tem primazia sobre as variagdes que aparecem em sua
manifestagio concreta’. Esta atividade de manifestacdo — isto que, da perspectiva

estruturalista, seria a aplicacdo da lingua — Saussure (1995, p. 30) denominava “fala”.

1 MOlI, 1986, p. 34; SAMOYAULT, 2008, p. 15; MOTTA, 2011, p. 197, entre outros.
2 Saussure (1995, p. 25) afirma que « il faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour
norme de toutes les autres manifestations du langage », e Hjelmslev (1991, p. 33) que « [a linguistica estrutural]

considera a fala subordinada a lingua ».
E
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Por sua vez, Bakhtin centrou-se no conceito traduzido como “discurso”, recorrente e

fundamental em suas reflexdes sobre o dialogismo:

temos em vista o discurso, ou seja, a lingua em sua integridade concreta e
viva e ndo a lingua como objeto especifico da lingistica, obtido por meio de
uma abstracdo (BAKHTIN, 1984, p. 183).

E também:

as relagGes dialégicas sdo extralinguisticas. Ao mesmo tempo, porém, nao
podem ser separadas do campo do discurso, ou seja, da lingua enquanto
fendmeno integral concreto (BAKHTIN, 1984, p. 183)

Bakhtin, contudo, procura se afastar da “generalidade” com que “a lingiiistica estuda a
linguagem”, ou seja: procura ndo langar mao da abstracdo que faz com que a lingua, de
carater social, passivo-associativo e codificado, tenha primazia sobre o carater singular, ativo
e variavel de uma materializacdo discursiva (BAKHTIN, 1984, p. 183).

Uma vez esclarecido seu objeto de interesse — o discurso assim definido como
concregdo ou “lingua in actu” (BAKHTIN, 2016, p. 117) —, Bakhtin pode estabelecer o
postulado de que “o discurso [...] € por natureza dialdgico” (BAKHTIN, 1984, p. 183 e
BAKHTIN, 2016, p. 116). O dialogismo aparece, pois, ndo como um fendmeno localizado:
trata-se de um fundamento caracteristico da natureza de toda comunicacédo. Dai a irrelevancia
de trabalhos que apontam para o carater dialdgico em seu objeto de andlise, para concluir: ‘eis
aqui um dialogismo’. Este é, ao contrario, “caracteristica essencial da linguagem e principio
constitutivo, muitas vezes mascarado, de todo discurso. O dialogismo é a condi¢do do sentido
do discurso” (BARROS, 1999, p. 2). A citacdo extensa de Bakhtin ¢é esclarecedora:

Um membro de um grupo falante nunca encontra previamente a palavra
como uma palavra neutra da lingua, isenta das aspiracfes e avaliacGes de
outros ou despovoada das vozes dos outros. Absolutamente. A palavra ele a
recebe da voz de outro e repleta de voz de outro. No contexto dele, a palavra
deriva de outro contexto, é impregnada de elucidagcdes de outros. O préprio
pensamento dele j& encontra a palavra povoada (BAKHTIN, 1984, p. 202).

O autor passa, pois, a conceber o dialogismo como “fundo perceptivo” mesmo da
“atividade mental” (BAKHTIN, 1997, p. 147 e BAKHTIN, 2016, p. 132). “Aquele que
apreende a enunciacdo de outrem ndo é um ser mudo, privado da palavra, mas ao contrario
um ser cheio de palavras interiores”. O que se ouve, 1€, compreende — de uma perspectiva

dialdgica — ¢ sempre “mediatizado [...] pelo discurso interior”. “A palavra vai a palavra”

(BAKHTIN, 1997, p. 147).
/)
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A passagem de um texto considerado por suas relacBes internas (intratextualidade) a
consideracdo de sua intertextualidade aparece na obra de Bakhtin também por sua oposicao
entre discursos monoldgicos e dialdgicos. O carater dialdgico, embora fundante, como vimos,
da discursividade, pode, porém, ser suprimido, ainda que, em aparéncia, nos discursos de
carater “monologico”. Ao discurso monoldgico, alias, esta ligada a propria consciéncia
individual, produzida sob a forma de mondlogo interior que aliena o carater social da
linguagem: “como o corpo se forma inicialmente dentro do seio materno (corpo), assim a
consciéncia do homem desperta envolvida na consciéncia alheia” (BAKHTIN apud LEMOS,
1999, p. 39). Entre discurso e mondlogo, “ha constantes transi¢des” (BAKHTIN, 2016, p.
131): “cada monodlogo ¢ a réplica de um grande didlogo” (BAKHTIN, 2016, p. 92).

E seguindo nesta via que a teoria de Bakhtin desemboca numa critica ideoldgica do
fendmeno comunicacional. Os discursos retomados, 0s ‘outros textos’ e ‘outras vozes’, de um
lado; “e o contexto de transmissdo”, de outro, “sdo somente os termos de uma inter-relacdo
dindmica. Essa dindmica, por sua vez, reflete a dindmica da inter-relacdo social dos
individuos na comunicagao ideoldgica” (BAKHTIN, 1997, p. 148), que ¢ determinada pelas
“condigdes sociais e economicas da época” (BAKHTIN, 1997, p. 154). O que ndo significa
escapar a imanéncia da andlise discursiva: “o contexto” ndo ¢ um ‘fora da linguagem’, mas
“uma rede de textos da cultura que dialogam de modo contratual e conflitante” (BARROS,
1999, p. 5). A ideologia da comunicacdo torna-se, destarte, foco privilegiado da

metalinguistica:

O monologismo, isto €, a concentracdo da obra em torno da voz do autor,
constitui um artificio de que este langa mao para centrar tudo em seu préprio
nicleo ideoldgico. A tarefa do estudioso da literatura seria desvendar esse
dialogismo essencial (LOPES, 1999, p. 64).

Preterindo a descri¢ao das “orienta¢des da dinamica da inter-relacdo da enunciacédo e
do discurso citado” (BAKHTIN, 1997, p. 150), nos questionamos acerca desta expressividade
da intertextualidade como didlogo de vozes a partir da oposi¢do entre discursos monovocais e
bivocais. Por oposi¢cdo aos primeiros, que sdo diretos e orientados para seu objeto
(BAKHTIN, 1984, p. 186), a palavra, nos discursos bivocais,

tem duplo sentido, voltada para o objeto do discurso enquanto palavra
comum e para um outro discurso, para o discurso de um outro. Se
desconhecermos a existéncia desse segundo contexto do discurso do outro e
comecgarmos a interpretar a estilizacdo ou a par6dia como interpretamos o
discurso comum voltado exclusivamente para o seu objeto, ndo
entenderemos verdadeiramente esses fendmenos: a estilizacdo seré
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interpretada como estilo, a parddia, simplesmente como obra ma.”
(BAKHTIN, 1984, p. 185)

O autor descrevera varios tipos de discursos bivocais, passando por géneros obscuros
para o leitor ocidental, como o “skaz”. Torna-se necessario que nos baseemos no estudo de
Fiorin (1999), que distingue os fendmenos de “presenca de duas vozes num mesmo segmento
discursivo ou textual” (FIORIN, 1999, p. 30) em intertextualidade e interdiscursividade.

A intertextualidade pode ser de trés tipos: citacdo, alusdo e estilizacdo. A citacdo pode
“confirmar ou alterar” o sentido do texto com o qual se dialoga (FIORIN, 1999, p. 30), mas
retoma as palavras deste com rigor. Na alusdo, as palavras ndo sao citadas, mas “reproduzem-
se construgdes sintaticas em que certas figuras sdo substituidas por outras”, podendo-se
estabelecer uma polémica com o intertexto a que se alude. Ja na estilizacdo, reproduzem-se 0s
procedimentos estilisticos de outrem, entendidos como “conjunto das recorréncias formais
tanto no plano de expressdo quanto no plano de contetido” (FIORIN, 1999, p. 31).

A interdiscursividade (FIORIN, 1999, p. 32-34), por sua vez, esta ligada a distingédo
entre texto e discurso, em viés greimasiano, sendo o primeiro uma “unidade de manifesta¢do”
em que os diferentes niveis “do agenciamento do sentido se manifestam e dao a ler”, e o
segundo, um “patamar do percurso gerativo de sentido em que um enunciador assume as
estruturas narrativas” (FIORIN, 1999, p. 30). Embora ndo possamos nos estender na
teorizacdo de Fiorin em sua mindcia na investigacdo dos patamares do percurso gerativo de
sentido, uma consideracdo mencionada parece importante para nossa discussao da questdao da
significacdo: o intertexto ndo é o plano de contetdo. A perspectiva da intertextualidade pode
escapar a esta discussdo argumentando que tudo, para ela, é texto: plano de expressao, de
conteddo, significados, semelhancas, analogias etc. Em cada caso, pode haver
intertextualidade.

Com estas primeiras incursdes no conceito de intertextualidade, aparece a necessidade
de distinguir entre dois termos utilizados, com frequéncia, como sinénimos ou de maneira
intercambiavel. A ‘intertextualidade’ dira respeito ao conceito em cardter amplo, geral:
falaremos da intertextualidade em uma obra, por exemplo, e da intertextualidade como
fundamento do sentido (como faz Kristeva, entre outros, retomando o principio dialogico de
Bakhtin). Ja o ‘intertexto’ sera tomado como qualquer um dos textos considerados no espago
dialdgico de andlise que podemos conceber a partir de Bakhtin (em que a palavra, a voz, o
texto, como se viu, sdo, pelo menos, duplos). Esta é apenas uma regulacdo de nomenclatura

para manter a coeréncia deste estudo, o que ndo quer dizer que os autores estudados nédo
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utilizem os termos de maneiras diferentes (e por vezes conflitantes). Assim, dizia Barthes
(2013, p. 45) que “é¢ bem isso o intertexto: a impossibilidade de viver fora do texto infinito” -
enquanto nos prefeririamos dizer ‘a intertextualidade’.

Voltando a teorizagdo de Bakhtin, podemos esquematizar a tipologia apresentada (a

partir de Fiorin e adaptada para nossos prop6sitos) no seguinte quadro.

INTERTEXTUALIDADE

Citagéo Aluséo Estilizag&o

Linear | Pictorica | Diluidora
do
contexto
narrativo

Quadro 1 — Tipos de intertextualidade a partir Bakhtin e comentadores
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de Fiorin (1999)

Embora a apropriacdo de Fiorin seja representativa da leitura brasileira de Bakhtin,
uma outra filiacdo histérica e conceitual é quase inevitavel de se abordar quando falamos em
dialogismo e intertextualidade. Como ja dissemos, foi Kristeva quem traduziu o conceito dos
textos bakhtinianos para sua propria abordagem semanalitica. Isto é, Kristeva, na verdade,
transcria Bakhtin, apropriando-se de sua obra para os propdsitos do presente, e inserindo-0 no
contexto tedrico pos-estruturalista (no qual, diga-se de passagem, o pensador russo parece
bastante confortavel). Voltaremos a especificidade desta distincdo de abordagens mais
adiante, quando tratarmos desta semanalise barthes-kristevana.

Kristeva vé nos estudos bakhtinianos do dialogismo um modo de observacdo que se
estabelecera “a. horizontalmente: a palavra no texto pertence simultaneamente ao sujeito da
escritura e ao destinatario, e b. verticalmente; a palavra no texto esta orientada para o corpus
literario anterior ou sincrénico” (KRISTEVA, 2012, p. 141). O eixo horizontal (sujeito-
destinatario) foi denominado didlogo (em sentido restrito) e o vertical, ambivaléncia.
Horizontalmente, ¢ “no vaivém entre o sujeito € o outro, entre o escritor € o leitor,” que “o
autor se estrutura como significante, e o texto, como didlogo de dois discursos”.
Verticalmente, ¢ no ambito da ambivaléncia intertextual que se podera identificar “a insercao
da historia no texto e do texto na historia” (KRISTEVA, 2012, p. 145), procedimento por
meio do qual a semioética, para a autora, “liquida de vez com as distingdes significante-
significado e torna tais conceitos inoperantes na pratica literaria que se constréi apenas no(s)
significante(s) dialdgico(s)” (KRISTEVA, 2012, p. 153).
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E fundamental para nossa discussdo o reconhecimento de que a significacéo,
considerada por seu aspecto intertextual, lidara com este tipo de entidade: significantes que
ndo escapam a textualidade ao se apresentarem como um significado transcendental, fora do
texto, mas, pelo contrario, se constituem da articulagdo entre os mencionados eixos de
observacao, abrindo a investigacdo para um campo dialdgico.

Investigar a comunicacdo enquanto instituida por tais campos dialégicos, como
viemos discutindo, mostra-se como uma alternativa ao pensamento linguistico mais
tradicional, mas também a ‘pesquisa das fontes’, ‘das influéncias’, a filologia e outras
disciplinas ligadas a questdes de origem. “Nao se trata [...] de determinar um intertexto
qualquer, ja que tudo se torna intertextual” (SAMOYAULT, 2008, p. 18). Trata-se, isto sim,
de abrir um “campo dialogico” (BAKHTIN, 2016, p. 150) — campo que, como dird Barthes,
ndo tem origem nem fim. Com isso, nos afastamos, por exemplo, da perspectiva de Harold
Bloom, outro importante pensador do dialogismo da literatura, que se volta, contudo, para as
questdes de influéncia na producdo poética (conforme GENETTE, 1989, p. 11 e BROWN,
1991).

Vaérios outros tedricos se debrucaram sobre a questdo do carater dialégico da literatura.
Entre eles, é notavel a intervencdo de Gérard Genette, que oferece mais uma perspectiva para
a passagem — que neste capitulo sublinhamos — do intratextual ao intertextual. Postulando o
objeto da poética, o autor francés aponta ndo para o texto considerado em sua singularidade,
mas para a “transcendéncia textual” que chama de transtextualidade (GENETTE, 1989, p. 9),
e que definiu como “tudo que pde o texto em relacdo, manifesta ou secreta, com outros
textos” (GENETTE, 1989, p. 10). Podemos representar em um quadro sua tipologizacdo da
transtextualidade, em que o intertexto € categoria bastante restrita:

Transtextualidade

Intertextualidade Arqui- Para- Meta- Hipertextualidade
Citacdo | Plagio | Alusdo | textualidade | textualidade | textualidade | Transformacédo | Imitacdo
simples complexa

Quadro 2 — Tipos de intertextualidade em Genette
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de Genette (1989).

N&o pretendemos, aqui, retomar todas estas categorias; apenas apontar que o0
tratamento do dialogismo, conforme o viemos percorrendo, parece tender a uma abordagem
tipologica, que determina as diferentes relacbes intertextuais possiveis. O fundamento da

“semanalise” (KRISTEVA, 2012), porém, estara ndo na tipologizacdo, mas na textualidade
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que, em sua concepcao, atravessa e engendra os tipos que podem ser institucionalizados como
estruturalidades vigentes. Ou seja, se 0 dialogismo é o texto entendido como cruzamento de
superficies textuais (ndo ha texto isolado dos outros textos), os tipos de cruzamento seréo
incontaveis. Por isso Kristeva e Barthes propunham seguir uma textualidade especifica na
medida em que ela se desenrola, atravessando intertextos, de forma imanente. E necessario,
aquém do préprio intertexto, para entender sua funcdo nesta légica, retomar o conceito de

texto.

3 TEXTUALIDADE E SIGNIFICANCIA

Barthes e Kristeva sdo nomes ligados a uma virada pés-estruturalista no pensamento
semidtico dos anos 60 que procuraremos apresentar aqui pelos conceitos de texto e
significancia. Para Barthes (1974, p. 2), tratava-se de encaminhar a semiética no rumo de uma
“critica do signo” que abre caminho para uma “nova teoria do texto”.

A concepcao classica (pré-semioética) do signo vai ser denunciada por Barthes como se
baseando na busca de um significado e de uma origem que, implicitamente, coincidem.
Conforme o autor, hd duas “legalidades” que fundamentam as praticas de interpretacdo
classicas: as “legalidades” da literalidade (fidelidade significante das versdes sucessivas a
original) e da semantica (lei que regula uma relacéo entre representante e representado, signo
e referente). As duas legalidades na verdade se confundem na légica signica pré-semidtica da
obra literaria (BARTHES, 1974, p. 1). O signo funciona, aqui, como “encerramento” que
“freia o sentido, o impede de tremer, de se dividir, de divagar” (BARTHES, 1974, p. 1).

Ja a légica da textualidade foi proposta por Barthes (1989a, p. 60) como uma
alternativa a reducdo do texto as legalidades literais e semanticas. Barthes (1989b, p. 54) diz
que a garantia de unidade do texto ndo esta em sua origem, mas em sua destinacao: € o leitor.
E isto ndo quer dizer que lidamos com um fendmeno mental. Mas sim que € impossivel “viver
fora do texto infinito” que ¢, na verdade, um “intertexto” (BARTHES, 2013, p. 45). O texto
transforma-se em “campo metodologico” (BARTHES, 1989a, p. 57), em que a restituigdo do
intertexto, paradoxalmente, abole toda relacdo de heranca ou influéncia (BARTHES, 1989b,
p. 61). Passando além do “freio” signico, trata-se de uma légica da disseminacéo.

Esta nogao de texto pode envolver “pluralidade”. Contudo “ndo ¢ [...] coexisténcia de

significado, mas passagem, atravessamento”. Uma opera¢do que permanece na imanéncia
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“integralmente simbodlica” do texto, diagramatizando um “infinito adiamento do significado”
(BARTHES, 1989b, p. 59). E neste texto intertextual que a semanalise investigaria o
movimento de significancia (KRISTEVA, 2012, p. 3), entendido como atravessamento e
produtividade de sentido.

Para compreender a distincdo entre significacdo e significancia, podemos pensar na
distingdo entre feno e genotextualidade. O “fenotexto” ¢ aquele tipo de estrutura — “linguagem
que serve para comunicar” — que obedece a regras de comunicagao e pressupde um sujeito de
enunciacdo e um destinatario (KRISTEVA, 1984, p. 87). Contudo, este fenotexto, dimensao
superficial (KRISTEVA, 2012, p. 283) comunicativa, que estuda um trabalho de transmisséo
ocorrido na superficie, oculta o trabalho de producéo que o “genotexto” opera. O genotexto
estd ligado a uma redistribuicdo destrutiva-construtiva das estruturas e codigos da
comunicagdo (KRISTEVA, 2012, p. 281).

Esta é a modalidade propriamente “produtiva” de significacdo®, que sO se apresenta,
contudo, em uma série de rastros, fenomenos ‘“encerrados” por um “freio” signico
(KRISTEVA, 1984, p. 36). Dai, novamente, a importancia do dialogismo que, para Kristeva
(2012, p. 148), “implica um rompimento formal relativamente a norma”; implica “a
linguagem e uma outra ldgica”, implica um fendmeno comunicacional da ordem ndo da
transmissdo de significados, mas da producdo de sentido. Lendo Bakhtin, Kristeva enfatiza
que, se o texto é sempre atravessamento, ele €, por isso mesmo, nao s6 uma transmissdo de
significados, mas uma “produtividade” (KRISTEVA, 2012, p. 203), um remanejamento
destrutivo-construtivo das possibilidades e normas cristalizadas* de determinada linguagem.

O conceito de signo é, portanto, problematizado desde esta perspectiva semanalitica,
que retoma a no¢do de produtividade do materialismo historico. Os produtos de uma
sociedade capitalista s6 aparecem enquanto valor-de-troca, e por sua circulacdo poder-se-ia,
conforme a teoria marxista, estudar determinada sociedade. Mas este valor-de-troca opera
uma abstracdo, omitindo as suas relagdes de producdo. Ele ndo da conta de um trabalho pré-
valor, “aquém da mercadoria produzida e posta em circulacdo na cadeia comunicativa”
(KRISTEVA, 2012, p. 28). Analogamente, o fenotexto omite as relagdes genotextuais que o

trabalham.

3 Kristeva acusa a gramatica gerativa de Chomsky, neste sentido, de ndo gerar nada. A significancia esta ligada,
em seus fundamentos, ao materialismo histdrico, e, por isso, a agdo revolucionaria da comunicagdo ndo esta em
seus contetdos estruturados, mas nas genotextualidades da ordem da experimentagdo com 0S campos
intersemioticos (de materialidades heterogéneas) que constituem estruturalidades.

4 Saussure (1995, pp. 29, 31) falava em uma “cristalizagio social” que liga “imagem auditiva e conceito”

(significante e significado).
A‘
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E necessario exemplificar esta l6gica operacional kristevana da significacdo — ou antes
de significancia. Como vimos, a significacdo se expressa na dimensdo comunicativa
fenotextual, embora seja trabalhada e refundada por um movimento genotextual irredutivel a
significacdo estruturada. Porém, os exemplos a este respeito devem ser bastante especificos.
Porque Kristeva s6 pbde reconhecer esse movimento prévio a ordem da significacdo da
comunicacdo a partir de um tipo de carater autorreflexivo do texto moderno (desde Mallarme
a Phillipe Sollers), que “presentifica [...] o trabalho da significancia” (KRISTEVA, 2012, p.
10), dando a ver o movimento genotextual produtivo que a faceta comunicativa da “obra”
oculta. Este tipo de texto “representa, em sua nharracdo [...] 0s principios tedricos,
epistemologicos ou politicos nos quais o que ¢ escrito pode se dizer” (KRISTEVA, 2012, p.
288), e exige uma reflexdo “sobre o significante-produzindo-se em texto” (KRISTEVA, 2012,
p. 277).

A significancia, portanto, situa-se no nivel da materialidade da linguagem: o texto faz
uma exploracdo das potencialidades comunicacionais da literatura (por exemplo), propondo
um “praticar no significante” (KRISTEVA, 1974, p. 15). Passando da significagdo, que
comunica por meio do fenotexto codificado, o estudo da significancia volta-se, assim, a uma
produtividade genotextual que é um remanejamento das normas estruturais da lingua. Neste
sentido é que Phillipe Sollers, por exemplo, péde problematizar seu romance por meio da
I6gica diferencial leibniziana (KRISTEVA, 2012, p. 298), e Mallarmé pdde operar uma série
de violagdes de leis l6gicas (KRISTEVA, 2012, pp. 256-268) para a construcdo de sua propria
fenotextualidade poética.

Dai a proposta micropolitica da semanalise para a comunicacao: uma politica interior a
comunicacgdo, que atua no nivel de suas regularidades de significacao, trabalhando-as
genotextualmente, e ndo somente no nivel dos contetidos representados. Esta é a intervencao
politica efetivamente materialista na comunicagao, “transformando a matéria da lingua (sua
organizacao logica e gramatical), para ai transpondo a relacéo das forgas sociais da cena
histérica” (KRISTEVA, 2012, p. 4).

4 CONSIDERACOES: DA INTERTEXTUALIDADE A SIGNIFICANCIA DA
COMUNICACAO
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Conforme se pode discuti-la neste espaco, a semanalise® aparece como uma mesma
proposta de passagem expressa de pelo menos trés maneiras: (1) dos estudos de significacdo
aos de significancia; (2) de uma ldgica do signo como restituicdo de sentido a uma Idgica do
texto como campo metodoldgico de disseminacdo; (3) da analise de uma comunicagdo
intersubjetiva estruturada (fenotexto) ao movimento redistributivo que trabalha e fundamenta
(genotexto) esta comunica¢ao. Mas como vislumbrar a dimensao ‘oculta’ de cada uma dessas
aparentes oposicdes — se concedemos, com Kristeva, que a comunicacdo® é justamente um
tipo de ocultamento (em prol de uma linguagem estruturada, transmissiva, que remete a um
sujeito de enunciacdo pressuposto) do trabalho de diferenciacdo e disseminagdo do sentido?
Este o papel da intertextualidade como estratégia de analise do texto. A textualidade, a
significancia, e o genotexto sdo tentativas de apontar para uma faceta produtiva da
comunicagdo que, oculta no discurso monoldgico codificado, s6 pode aparecer por meio de
um tipo de diagramatizacdo’ do espago intertextual.

Isso implica, para Kristeva, uma “dinamizacao do estruturalismo”. Se este se detinha
sobre os aspectos de significagdo de determinado texto-objeto, desde a perspectiva
intertextual um texto ndo é, mas ‘“se elabora” em relacdo a outro, no rumo de uma
translinguistica. A palavra (e esta é uma das citacbes mais populares acerca da
intertextualidade) deixa de aparecer como ponto (sentido fixo) para se tornar um
“cruzamento” dialdgico de textos (KRISTEVA, 2012, p. 140) ou simplesmente materialidades
comunicacionais.

A intertextualidade aparece, pois, da perspectiva semanalitica, tanto como condicéo de
todo texto — havendo sempre linguagem antes dele e somente linguagem ao seu redor
(BARTHES, 1974, p. 6) — quanto como perspectiva tedrico-metodoldgica de analise. Esta,
para estudar o aspecto produtivo que se oculta na comunicacdo transmissiva fenotextual,
investiga um fenotexto dilacerando-o em um espaco intertextual em que se podem vislumbrar
suas relaces genotextuais de transgressdo micropolitica da comunicagéo.

Cabe apenas acrescentar que esta concepcdo de um espago intertextual, que tem
destaque na obra de Kristeva desde os mencionados textos fundadores de 1966 e 67, é

revisada pela autora em sua tese de 1974, que nos parece o ponto culminante da primeira parte

5 A pesquisa “semanalitica” foi assim denominada porque os processos semioldgicos fazem parte de um mesmo
continuo com 0s processos sociais, histéricos e econdmicos, mas também com os processos de subjetivacéo.
Trata-se de uma influéncia tedrica dupla no pensamento semioldgico de Kristeva: da psicanalise freud-lacaniana
e do materialismo historico. Neste espaco, ndo pudemos desenvolver mais que este Gltimo aspecto.
® O comunicacional aparece como fungéo do fenotexto (KRISTEVA, 2012, p. 283).
" Que é uma “produtividade”, uma “elaboragdo” (KRISTEVA, 2012, p. 109 e p. 140).
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de sua carreira, e que articula suas ideias desenvolvidas até este ponto acerca da semioética, da
psicanalise e do materialismo dialético. A autora argumenta, entdo, que a linguagem poética
impede “que o tético® devenha teoldgico, que sua imposigio oculte o processo semidtico que
o produz” (KRISTEVA, 1974, p. 58). Isto é, a linguagem poética impede que a significacdo
estruturada em fenotexto comunicativo oculte 0 movimento material da significancia que a
produz. Se a linguagem poética se impde diante do sentido (“porte atteinte au sens”), a
intertextualidade aparecera como uma das operagOes especificas pelas quais se efetuam essas
“corrupgdes do simbdlico” (KRISTEVA, 1974, p. 59). A operacao intertextual, ou “passagem

de um sistema de signos a um outro” €, neste ponto, revisada:

porque este termo [de ‘intertextualidade’] foi frequentemente entendido no
sentido banal de ‘critica das fontes’ de um texto, nés preferimos aquele de
transposicao, que tem a vantagem de precisar que a passagem de um sistema
significante a outro exige uma nova articulagio do tético — da
posicionalidade enunciativa e denotativa® (KRISTEVA, 1974, p. 60).

Toda pratica significante, portanto, ¢ entendida como um “campo de transposi¢des de
diversos sistemas significantes (uma intertextualidade)” cujo “lugar de enunciagdo e objeto
ndo sdo jamais Unicos, plenos e idénticos a si mesmos, mas sempre plurais”, resultando de
uma “polivaléncia semidtica”, uma “pertenga a diversos sistemas semioticos” (KRISTEVA,
1974, p. 61). E neste espago de praticas significantes que pensamos ser interessante analisar
contemporaneamente a intertextualidade da comunicacdo, que constantemente se diferencia
de si propria em processos de significancia cujo tracado transposicional é nosso desafio

percorrer.
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