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RESUMO

Neste estudo, busca-se mostrar a relagdo entre o desenvolvimento cognitivo e o traba-
Iho com textos argumentativos, neste caso, a carta do leitor. As fases do desenvolvi-
mento da capacidade de leitura serdo relacionadas ao perfil do leitor da revista Veja,
buscando-se mostrar que esse leitor, adulto, € o escritor das cartas argumentativas.
Os estagios de leitura mostram que as pessoas s6 estdo maduras para o trabalho com
pensamento dialético, em geral, por volta dos 18 anos. Também sera observada, nas
cartas do leitor, a presenca de diferentes tipos de raciocinio, como o dedutivo e o indu-
tivo.

Introducéo

A argumentacao esta presente no dia-a-dia das pessoas. Observando o uso da
linguagem como instrumento de interacdo, como pratica social, neste trabalho
pretende-se analisar a relagcdo entre desenvolvimento cognitivo da capacidade
de leitura e habilidade com argumentacdo. A partir de que idade as pessoas
estdo maduras para o pensamento dialético? Que tipo de raciocinio elas usam
para argumentar?

Com base na visao de psicélogos cognitivos, serdo estudadas as fases do de-
senvolvimento cognitivo da capacidade de leitura, relacionando-as com a ar-
gumentacao presente nas cartas do leitor da revista Veja, especificamente da-
guelas que comentam as colunas de Diogo Mainardi, colunista bastante influ-
ente na classe média brasileira. Qual € o perfil desse leitor? Qual é sua média
de idade?

Este tipo de estudo € importante devido a freqiiéncia com que as pessoas ultili-
zam a linguagem em seu dia, lendo e escrevendo textos, neste caso, especifi-
camente textos argumentativos. A hipétese a ser provada por este estudo é
gue, normalmente, cartas argumentativas sao escritas por leitores adultos, de-
vido ao amadurecimento cognitivo.

1. Estagios de leitura

As habilidades de leitura e escrita sdo aprimoradas no decorrer da vida das
pessoas. Alguns anos se passam desde a decodificagcdo das primeiras pala-
vras até a compreensao de conceitos abstratos ou de recursos argumentativos
presentes em um texto escrito. Buscando explicar como ocorre esse processo,
Farnham-Diggory' (1992, p.281-284) apresenta o modelo de estagios de de-
senvolvimento da capacidade de leitura, que foi elaborado por Jeanne Chall, da
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Universidade de Harvard (Chall dividiu as fases com base na teria de Jean Pia-
get).

Estagio 0 — Pré-leitura (nascimento até 6 anos): durante este periodo, criancas
aprendem sobre muitos componentes de leitura. Véem letras e palavras em
outdoors, embalagens, etc. Algumas tém acesso a livros e até conhecem o al-
fabeto inteiro.

Estaqgio 1 - Leitura Inicial ou decodificacdo (6-7 anos): ocorre quando as crian-
cas tém éxito para o principio alfabético - o principio de que letras ou grupos de
letras representam sons falados. A crianca tem que refletir sobre o sistema de
simbolos.

Estagio 2 - Confirmacao, fluéncia (7-8 anos): € uma consolidacao do estagio 1.
Durante a fase 2, o leitor domina o principio alfabético e fica capaz de lidar com
jogos de letras maiores. E a grande fase de pratica. Em geral as criancas des-
sa fase ainda ndo tém capacidade de memoria de trabalho para lidar com idéi-
as e significado.

Estagio 3 — Lendo para aprender (9-14 anos): A decodificacdo estd automati-
zada, agora comeca a leitura para informacéo. Para adquirir conhecimento a-
través da leitura, é preciso construir um programa especial na memdria de tra-
balho. O estagio 3 é caracterizado pela aquisi¢cdo e consolidacdo das estraté-
gias basicas de leituras. (Os estagios 4 e 5 sao caracterizados pela aquisi¢ao e
consolidacao das estratégias avancadas).

Estaqgio 4 - Pontos de vista multiplos (escola secundéria, 14-16 anos): a carac-
teristica essencial da fase 4 é a habilidade para negociar multiplos pontos de
vista (multiplicidade de conhecimento: fatos, idéias, opinides, discussdes).
Estaqgio 5 - Construcédo e reconstrucao de uma visdo mundial (faculdade, acima
de 18 anos): as estratégias analiticas da fase 4 foram automatizadas e a capa-
cidade da memoria de trabalho ficou disponivel para formular uma sintese dos
multiplos pontos de vista. Nessa fase, as pessoas sdo capazes de discutir as
idéias do autor de um livro e formular uma opinido pessoal sobre o que leram.

Como é possivel verificar na divisdo proposta por pela autora, os estagios mais
avancados de leitura comegam por volta de nove anos de idade. A partir dessa
fase, de acordo com Chall" apud Farnham-Diggory (p. 345-346), a crianca pas-
sa a ter uma maior capacidade de memodria de trabalho para a compreenséao de
estratégias. Porém, de acordo com esse modelo, esses pequenos leitores ain-
da percebem a informacgéo a partir de um Unico ponto de vista. A caracteristica
essencial do estagio de leitura seguinte, que se inicia aproximadamente aos 14
anos, é a habilidade para lidar com multiplos pontos de vista, manter um racio-
cinio légico-argumentativo. Para a autora, essa é a fase ideal para o trabalho
com multiplicidade de conhecimento, como fatos, idéias, opinides, pontos de
vista, para as discussoes.

No estagio seguinte, que se inicia por volta dos 18 anos, as estratégias do es-
tagio 4 estdo sendo automatizadas, e o leitor ja é capaz de fazer uma sintese
de diferentes pontos de vista. Conforme Chall" apud Farnham-Diggory (p. 345-
346), agora ja sdo trabalhados também a analise e o julgamento. O leitor faz
avaliacdes sobre o que leu, como ele leu, fazendo um balan¢o da compreenséo
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das idéias lidas. A partir dessa fase, fortalece-se a habilidade de construcéo de
conhecimento, com um alto nivel de abstracao e generalizacdo, sendo possivel
a criacdo de uma “verdade” a partir das “verdades” dos outros.

2. Argumentacéo e leitura

Como visto na divisdo de estagios de desenvolvimento da capacidade de leitu-
ra, proposta por Jeanne Chall, textos mais avancados, que exploram multiplos
pontos de vista, pensamento dialético, passam a ser compreendidos, em mé-
dia, a partir dos 14 anos de idade. Chall mostra, também, que a sintese, a ané-
lise e o julgamento desses multiplos pontos de vista s6 ocorrem de forma satis-
fatGria por volta dos 18 anos, ou seja, trata-se praticamente de leitores adultos.

Dentro dos textos que trabalham com diferentes pontos de vista, com pensa-
mento dialético, estdo os textos argumentativos. Segundo Reboul (2004, p.37),
“a dialética constitui a parte argumentativa da retérica”. Para o autor, argumen-
tacdo ndo deve ser definida simplesmente como um conjunto ou sequéncia de
argumentos, mas nao se pode definir argumentacdo sendo a partir do argu-
mento (2004, p.92).

Os textos argumentativos séo aqueles em que se busca convencer, persuadir”.
Para Reboul (2004, p.XIV) “retérica é a arte de persuadir pelo discurso. Por
discurso entendemos toda producdao verbal, escrita ou oral, constituida por uma
frase ou por uma sequéncia de frases, que tenha comeco e fim e apresente
certa unidade de sentido”.

Exempilo:

Tudo o que é ruim vicia, eu diria se quisesse ofender Diogo Mai-
nardi, que até seus criticos (como eu) |éem compulsivamente. Mas
nao quero ofendé-lo. Quero apenas estimular as pessoas a |é-lo
conscientemente. Mainardi ndo € veneno. E como o alcool, que
pode ser usado para sair (S6 um pouco) do sério. Mainardi € diver-
sdo. Lé-lo é como ir ao circo. Se ndo existisse gente como ele, que
tem o dom de fornecer a classe média desculpas para ser incon-
sequente e alienada, nao ficaria tdo claro que tipo de postura dian-
te da vida se deve combater. (E.G.- SP - carta do leitor, Veja, 28-
07-2004, Coluna: Seria o caso de mudar para Cabul?)

Para Perelman (1996, p.1), “o campo da argumentac@o é o do verossimil, do
plausivel, do provavel, na medida em que este Ultimo escapa as certezas do
calculo”. Conforme o autor, uma argumentacao eficaz € aquela que aumenta a
intensidade da adesé&o, de modo a desencadear em quem ouve a acao preten-
dida, ou que, no minimo, faca com que se crie uma disposicdo para a acao
(1996, p. 50).

Exempilo:
Acredito que Franca e Brasil estejam errados em sua decisdo so-
bre religido. Nao se pode proibir pessoas de usar simbolos religio-
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S0s em escolas e muito menos obrigar alunos a estudar religido.
Esse tipo de "repressao” causa discriminacdo e preconceito. Por
exemplo, eu sou catdlica, mas meu filho € mugulmano (heranca do
pai, que também é muculmano). Somos uma familia sem precon-
ceito religioso porque nés nos respeitamos e aceitamos nossas di-
ferencas. (C.G., Inglaterra - carta do leitor, Veja, 25-02-2004, Co-
luna: O épio de Garotinho)

3. Leitura de cartas do leitor e argumentacéao

As cartas do leitor sdo consideradas textos argumentativos, pois buscam, nor-
malmente, mostrar um ponto de vista sobre determinado assunto, com o objeti-
vo de convencer. De acordo com Heberle (1997, p. 151), a argumentagao nor-
malmente pode ser percebida quando uma pessoa fala ou escreve, pois “ao
realizar atos sociais por meio da linguagem verbal, tais como dar informacdes
ou explicacdes, fazer avaliagbes ou expressar sentimentos, 0 escritor espera
ter a adesao de seus interlocutores”. Segundo a autora, quando iSso ocorre na
escrita, essas manifestacdes que apresentam uma carga argumentativa mais
acentuada sdo chamadas textos argumentativos.

A carta do leitor € um género textual encontrado na maioria das revistas e jor-
nais. Normalmente € um texto pequeno, situado logo nas primeiras paginas.
Conforme Cabral (2002, p. 12), “0 género carta do leitor registra o0 posiciona-
mento de pessoas da comunidade e das diversas instituicdes acerca de assun-
tos do momento”. Muitas vezes as cartas do leitor sdo resumidas, por motivos
de espaco ou clareza. Segundo a autora, as cartas sao utilizadas pelos leitores
“para protestar, esclarecer, parabenizar, retificar, retratar-se, concordar, res-
ponder, treplicar” (2002, p. 13). Conforme Passos (2003, p. 81), a carta do leitor
“é veiculada através dos meios de comunicacao escrita, de circulacdo ampla ou
restrita, tem carater publico, cumprindo importante funcéo social na medida em
qgue possibilita o intercambio de informacdes, idéias, opinibes entre diferentes
pessoas de um determinado grupo”.

3.1 O perfil do leitor — escritor de cartas argumentativas

Como corpus para este estudo, foram selecionadas cartas do leitor publicadas
na revista Veja no ano de 2004, entre 07 de janeiro e 15 de setembro, especifi-
camente aquelas comentando as colunas de Diogo Mainardi, que semanalmen-
te publica seus artigos em uma das paginas finais da revista, no caderno de Ar-
tes e Espetaculos. Como visto neste trabalho, o texto argumentativo € mais efi-
cientemente compreendido por leitores adultos, em média a partir dos 18 anos.
Para comprovar a relagédo entre leitura avancada e carta argumentativa, pode-
se observar o perfil do leitor da revista Veja:
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Perfil do Leitor:
Idade
Sexo

Classe Social

66% tém entre 18 e 49 anos
homens: 47%

mulheres: 53%

Classe A: 28%

Classe B: 42%

Classe C: 21%

fonte: XLVII Estudos Marplan — 1° Semestre 2005

Total de Leitores: 4.253.000 (fonte:Marplan — 1° Semestre 2004)

Circulacgéo:
Tiragem: 1248.000 exemplares

Circulacéao liquida: 1132.000 exemplares (fonte: IVC - ago/05)

Fonte dos dados: http://publicidade.abril.com.br/homes.php?MARCA=47

Como pode ser visto na primeira parte dos dados do perfil do leitor, 66% destes
tém entre 18 e 49 anos, 0 que mostra que sdo adultos em sua maioria. Com
base na teoria estudada, verifica-se que o pensamento dialético € proprio das
fases mais avangadas do desenvolvimento cognitivo. Sdo esses leitores adul-
tos que, motivados pelos textos publicados na revista, escrevem semanalmen-
te cartas do leitor, utilizando pensamento dialético, criticando, mostrando seus
pontos de vista ou concordando com opinides publicadas.

4. Argumentacao e raciocinio

Segundo Reboul (2004, p.162), uma primeira classificacdo dos argumentos foi
proposta por Aristételes, que os dividiu em indutivos (exemplos) e dedutivos
(entimema). Para Sternberg (2000, p. 349) o raciocinio faz parte do processo
de “tirar conclus@es a partir dos principios e da evidéncia, passando do que ja é
conhecido a inferir uma nova conclusao ou a avaliar uma conclusdo proposta”.
Dois seriam os tipos de raciocinio: dedutivo e indutivo. Conforme o autor,

o raciocinio dedutivo € o processo de raciocinar a partir de uma ou
mais declaracdes gerais, com relacdo ao que é conhecido, para alcan-
car uma conclusao ldgica certa, que usualmente envolve uma aplicacédo
especifica da declaracdo geral. Em comparacao, o raciocinio indutivo é
0 processo de raciocinar a partir de fatos ou de observacbes especifi-
cas para alcancar uma provavel conclusao que possa explica-los; o ra-
ciocinador indutivo pode, entdo, usar essa provavel conclusao para ten-
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tar predizer circunstancias especificas futuras. O aspecto-chave que
distingue o raciocinio indutivo do dedutivo é que ndo é possivel alcan-
car uma conclusao légica certa — apenas uma conclusédo provavel ou
particularmente bem-fundamentada (2000, p. 349).

3.1. O raciocinio dedutivo

Conforme Sternberg (2000, p. 349), o raciocinio dedutivo baseia-se em propo-
siches ldgicas, que sdo usadas para se chegar a uma conclusédo. Um dos prin-
cipais tipos de raciocinio dedutivo € o raciocinio condicional, no qual conclu-
sOes sao tiradas de proposicoes se-entdo. O modelo usual de proposi¢cdes
condicionais € “Se p, entdo g. p. Portanto, q”, denominado de argumento mo-
dus ponens, no qual o “raciocinador afirma o antecedente”. Pode-se também
extrair outra conclusdo racional a partir de uma proposicéo distinta: “Se p, en-
tdo g. Nao g. Portanto, ndo p” (nesse caso o “raciocinador nega o consequen-
te.”). Algumas vezes um raciocinio condicional pode levar a conclusdes falacio-
sas, ndo dedutivamente validas.

Exempilo:

Dia ap6s dia confirma-se que a educacao de um povo é a base de
seu crescimento. Se todos os brasileiros tivessem acesso a leitura
de uma revista como VEJA e a colunas como a do Mainardi, cer-
tamente ndo teriamos tanta violéncia, corrupcdo, incompeténcia
politica. Enfim, ndo teriamos Lula de jeito nenhum! Abracos a to-
dos os que fazem a melhor revista do Brasil. (C.P., SC - carta do
leitor, Veja 26-05-2004, Coluna: Abstinéncia da razéo)

Algumas pesquisas mostradas por Sternberg (2000, p. 352) apontam que as
pessoas muitas vezes usam esquemas pragmaticos de raciocinio, que sao
“principios organizadores gerais — regras — relacionados a tipos especificos de
objetivos, tais como permissdes, obrigacdes ou causacOes; esses esquemas
sdo, as vezes, referidos como regras pragmaticas”. Essas regras sao bastante
gerais, podendo ser aplicadas a uma grande variedade de situacdes. Os es-
guemas pragmaticos de raciocinio séo bastante Uteis para ajudar a fazer dedu-
¢Oes consideravelmente verdadeiras em determinadas situacées em que as
experiéncias anteriores ou 0 conhecimento de uma pessoa nao pode afirmar
tudo o que ela quer saber.

4.1.1. O raciocinio silogistico

Um importante tipo de raciocinio dedutivo, segundo Sternberg (2000, p.353) é o
raciocinio silogistico, do qual séo tiradas conclusfes a partir de duas premis-
sas. “As premissas sao declaracbes sobre as quais é feito um argumento. To-
dos os silogismos abarcam uma premissa maior, uma premissa menor € uma
conclusédo”. O primeiro termo da premissa maior é denominado sujeito, o0 se-
gundo, predicado e o termo comum a ambas as premissas € chamado de ter-
mo central. Os silogismos podem ser de varios tipos, sendo dois dos mais im-
portantes os silogismos lineares (a relacéo entre os termos € linear e envolve
uma comparacado quantitativa ou qualitativa) e os silogismos categoéricos, no
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gual “as premissas declaram alguma coisa sobre a condicdo de membros cate-
goricos dos termos” (2000, p. 355). Um conhecido tipo de silogismo categérico
sdo as afirmativas universais, declaracdes da forma “todos os A sao B” (exis-
tem também as negativas universais — nenhum A é B — as afirmativas particula-
res — Alguns A sé@o B — e as negativas particulares — Alguns A ndo sao B).

4.2. O raciocinio indutivo

O raciocinio indutivo, segundo Sternberg (2000, p. 362), € baseado nas obser-
vacdes das pessoas. Nesse tipo de raciocinio, ndo se pode chegar a uma con-
cluséo logicamente correta, apenas a uma conclusao bastante forte ou muito
provavel. Nao sdo fornecidas premissas claramente declaradas ou relacdes
Obvias e corretas, mas sim fatos ou observagcfes especificas. Esse raciocinio
esta baseado no método empirico, ou seja, “ndo podemos, sensatamente, es-
capar de dizer ‘todas as circunstancias observadas de X sao Y’ para dizer ‘por-
tanto, todos os X sdo Y. As conclusdes de um raciocinio indutivo ndo podem
ser comprovadas, mas apenas sustentadas pelas evidéncias disponiveis, le-
vando-se em consideragao a probabilidade.

Exemplos:

S6 mesmo guem nunca experimentou ou mesmo simplesmente
observou os rigores dos treinamentos da prova seria capaz de es-
crever 0 que escreveu. Uma pequena interrupgao no ritmo respira-
tério é dificilimo de ser recuperada, e a situacao de Vanderlei foi
agravada pelo impacto da surpresa hostil. Impossivel afirmar que
ele venceria a prova, mas é possivel dizer que Vanderlei foi real-
mente um super-homem e sobretudo grandioso em sua humildade.
(R.P.S., RJ - carta do leitor, Veja 15-09-2004, Coluna: O irlandés
ajudou)

Agradeco a Diogo. A seu modo tenta mostrar que precisamos ser
mais realistas e acabar de vez com esse ufanismo vira-lata. O Bra-
sil é um pais satélite, e precisamos encarar os fatos: medalhas em
Olimpiadas nao vao melhorar nosso IDH, e, no fundo, sdo um fraco
paliativo para nossa baixa auto-estima. Futebol e Carnaval sdo ca-
chaca para um povo pobre que ndo aprendeu sobre seu passado,
nao compreende o presente e ndo imagina seu futuro (J.G., RN -
carta do leitor, Veja 15-09-2004, Coluna: O irlandés ajudou).

4.2.1 Raciocinio por Analogia

O raciocinio indutivo ndo se aplica apenas a situacdes que exigem inferéncias
causais ou categoricas, podendo ser aplicado também ao raciocinio por analo-
gia. Neste raciocinio, conforme Sternberg (2000, p.365) o primeiro par de itens
deve ser observado para, a partir dele, deduzir-se uma ou mais relacdes, que
serdo aplicadas na segunda parte da analogia.
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Exemplo:

Desde que Diogo Mainardi comecou a dedicar invariavelmente
seus artigos a defesa de acusacdes pessoais, sua coluna passou a
elucidar o comportamento intelectual do brasileiro em funcdo da
maneira como as pessoas decidem ignora-lo ou odia-lo. Assim
como a imagem da virgem e 0 menino Jesus, por sua heutralidade
e _exaustdo, ndo nos diz da vida dos martires, mas, sim, da vida
dos gue com a imagem se relacionam, Diogo Mainardi parece e-
xercer 0 mesmo_efeito_sobre aqueles que o criticam. Seu pessi-
mismo previsivel e vazio nos oferece um zero cartesiano para gue
possamos nos orientar em relacdo a nossa cultura. Mainardi € um
chato, mas sua coluna é essencial. (V.M., EUA - carta do leitor, Ve-
ja 14-01-2004, Coluna: Abacaxi com carogo)

As analogias, assim como as metéforas, sdo bastante usadas em textos argu-
mentativos. Para Lakoff apud Gentner (2001, p.206)’, metaforas ndo utilizam
semelhancas existentes, mas criam semelhancas provendo estrutura para o
dominio designado. Conforme Gentner, metaforas podem ser estruturalmente
mais variaveis que analogias: elas podem ser parecidas em atributos ou em re-
lacBes, podem até mesmo violar consisténcia estrutural. Metaforas incluem
misturas complexas que combinam mapeamentos estruturais com metonimia e
outros processos. A metafora € freqlientemente usada para o moderno e com-
paracfes de assuntos ndo-literais. Outra dimensdo de diferenca € a funcao
pragmatica da linguagem figurativa. Metéforas sdo tipicamente usadas para
propésitos expressivo-afetivos, e analogias para propdsitos explicativo-
preditivos. (2001, p.240).

Segundo Reboul (2004, p.185) “raciocinar por analogia € construir uma estrutu-
ra do real que permita encontrar e provar uma verdade gracas a uma seme-
Ihancga de relagbes (...) na argumentacgédo, as relagbes sdo simplesmente se-
melhantes”. Em uma analogia ha uma primeira relacao, o tema, que é aquilo
gue se deseja provar, e uma segunda, o foro, que é aquilo que serve para pro-
var. Normalmente o foro é retirado de um dominio concreto, e o tema é geral-
mente abstrato, devendo entdo ser provado. Conforme Perelman (1996, p.453)
a metéfora pode ser descrita, “pelo menos no que tange a argumenta¢do, como
uma analogia condensada, resultante da fuséo de um elemento do foro com
um elemento do tema”. Para Reboul, “a analogia € um pouco redutora, no sen-
tido de anular tudo o que a relacdo exclui. (...) E desse modo que se pode refu-
tar a analogia” (2004, p.186). Para Perelman (1996, p.425),

para haver analogia, tema e foro devem pertencer a areas diferentes:
guando as duas relagbes que confrontamos pertencem a uma mesma
area e podem ser subsumidas por uma estrutura comum, a analogia é
trocada por um raciocinio pelo exemplo ou pela ilustracédo, pois tema e
foro fornecem dois casos particulares de uma mesma regra.

Também para Reboul (2004, p.186), em uma analogia, lida-se sempre com
realidades heterogéneas, o que a faz diferir da comparagéo.
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Exemplo:

O artigo "Meu conselho ao presidente” (24 de margo), sobre o al-
coolismo de Lula, estd embriagador. O colunista deixou o humor de
lado e escreveu com muita seriedade. O pais € como um navio. Se
0 comandante estd tomando pinga, em plena direcdo, € um perigo.
E Mainardi aborda a questdo com muita lucidez. Foi um de seus
melhores textos. Agora fico pensando: sera que Lula esta agindo
assim para esquecer os problemas que nao pode resolver? (C.R.,
PB — carta do leitor, Veja 31-03-2004, Coluna: Meu conselho ao
presidente)

A partir dos exemplos observados, pode-se verificar que, na organizacao ar-
gumentativa das cartas do leitor estdo presentes raciocinios dedutivos e induti-
vos. Dentro do raciocinio indutivo, o raciocinio por analogia é bastante utilizado
como técnica argumentativa escolhida pelos autores das cartas.

Consideracgdes finais

Neste estudo, buscou-se mostrar as fases do desenvolvimento cognitivo pro-
postas por Jeanne Chall, para verificar em qual delas as pessoas estariam a-
madurecidas para o pensamento dialético. A partir dessa divisdo por estagios,
observou-se que, normalmente, as pessoas sO estdo maduras para utilizarem a
argumentacdo de forma eficiente a partir dos 14 anos, em média. Entretanto, o
trabalho de analise, sintese e julgamento de multiplos pontos de vista sé se ini-
cia, em geral, por volta dos 18 anos.

Usando a carta do leitor da revista Veja como base, analisou-se o perfil do lei-
tor dessa revista, para verificar se estava de acordo com as fases do desenvol-
vimento cognitivo. Como foi visto, a maioria desses leitores, e consequente-
mente, dos autores dessas cartas argumentativas, sao adultos.

Ainda relacionando carta do leitor e desenvolvimento cognitivo, observou-se 0s
principais tipos de raciocinio, verificando a presenca destes nas cartas do lei-
tor. Muitas cartas utilizam o raciocinio dedutivo, outras, o indutivo e, dentre es-
tas, diversas vezes se encontra o raciocinio por analogia como técnica argu-
mentativa escolhida para defender um ponto de vista.
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' Tradug&o minha.

" Tradug&o minha.

" Tradugéo minha

"V Muitos autores afirmam que ha diferenca entre convencer e persuadir, mas esta distingdo néo sera abor-
dada neste estudo, até porque, segundo Perddman (1996, p. 33) essa distingdo € sempre imprecisa e deve-
ria permanecer assim. Dessa forma também pensa Reboul (2004, p. XV): “Até segunda ordem, renuncia-
remos a essa distingéo entre convencer e persuadir”.

¥ Tradug&o minha.
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