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A personalidade autoritaria em “Os deménios” de Dostoievski
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Penso que o diabo nédo existe e foi por conseguinte criado
pelo homem, este deve té-lo feito a sua imagem.
Ivan Karamazov

Resumo: Este artigo procura analisar, a partir do romance Os Demdnios, a forma como 0 escritor russo
Fiédor Dostoiévski compreendeu e retratou o “fendmeno” denominado pela teoria critica como personalidade
autoritaria. Neste intuito, confrontaremos passagens do romance de Dostoiévski com algumas idéias
desenvolvidas pelos tedricos Theodor Adorno e Max Horkheimer, principalmente a partir do texto “Teoria
Freudiana e o Padrdo da Propaganda Fascista”. Assim, daremos atencdo também ao conceito freudiano de
psicologia das massas, porém, sempre pelo viés de Adorno e Horkheimer. Por fim, o texto aponta para a
atualidade, ndo apenas da tematica do romance, mas da prépria estrutura polifénica da obra que, por seu
carater dialégico, soa como resisténcia ao autoritarismo que paira inclusive sobre a humanidade esclarecida.
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Abstract: This article aims to analyze, based on the novel The Possessed, how the Russian writer Fyodor
Dostoyevsky has understood and pictured the “phenomenon” named by critical theory as authoritarian
personality. To this aim we will face passages from the Dostoyevsky’s novel against some ideas developed by
theorists Theodor Adorno and Max Horkheimer, mainly from the text “Freudian Theory and the Pattern of
Fascist Propaganda”. Thus, we will also pay attention to the Freudian concept of crowd psychology, though
always through Adorno and Horkheimer’s bias. Finally, the text indicates the modernity not only of the novel’s
thematic, but also of the polyphonic structure of the work itself which, for its dialogical feature, sounds like
resistance to the authoritarianism that hovers inclusively over the enlightened humanity.
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As conturbadas personagens criadas pelo escritor russo do século XIX, bem como os dilemas destas
personagens sdo, segundo o biégrafo Joseph Frank, uma “mina de ouro para o exercicio da psicanalise”
(Frank, 1999: 469). Ainda mais quando o préprio Freud chegou a afirmar que Dostoiévski “ndo pode ser
compreendido sem a psicanalise — isto é, [ele] ndo precisa dela, por que ele mesmo a ilustra em cada
personagem e em cada frase’(Freud, apud Frank, 1999: 469). Aparte alguns exageros possivelmente
cometidos por Freud ao analisar a personalidade de Dostoievski2, é reconhecida a importancia da psicanalise
para compreender com profundidade o carater denso das personagens criadas por Dostoiévski. Faremos,
porém, uma leitura pouco sistematica de algumas teorias freudianas, pois, na verdade, o que nos interessa
séo os estudos sobre a personalidade autoritaria, desenvolvidos por Adorno e Horkheimer, que ultrapassam
as teses freudianas sobre a psicologia de massas, embora as tomem como fundamento. Partiremos, pois, de
algumas leituras “psicanaliticas”, feitas pelos autores supracitados, e nos remeteremos a passagens do
romance Os Dem&nios de Dostoiévski, na tentativa de compreender o que nele ha de “profético”. a forma

' Professor da Universidade do Estado de Mato Grosso - UNEMAT — Campus de Tangara da Serra. Mestre em filosofia
pela UFSM.

2 No primeiro volume de sua famosa biografia sobre Dostoievski, Joseph Frank adicionou em apéndice o artigo
intitulado "O caso Dostoievski, segundo Freud". Nele, Frank trata de expor varias imprecisfes bibliograficas, adotadas
como verdadeiras por Freud para sustentar a sua andlise da personalidade de Dostoievski, no artigo denominado
"Dostoievski e o parricidio”. E com base nessa polémica que afirmamos a possibilidade de haver algum exagero na
andlise freudiana da personalidade de Dostoievski. (Cf. Frank, 1999: 469-484).
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como Dostoiévski expressa no enredo dessa obra um aspecto salutar e, por assim dizer, catastréfico da
humanidade esclarecida, isto &, seus elementos de barbarie.?

No posfacio a edicéo brasileira de 2004 de Os Demdnios, o tradutor Paulo Bezerra contextualiza a
obra e, por assim dizer, ressalta seus aspectos proféticos, principalmente a semelhanca entre as personagens
“demoniacas” e histéricas figuras autoritarias como Hitler e Stalim. Elementos sobressalentes a persuaséao e
ao poder, digamos, “cativante” dos sistemas autoritarios parecem surpreender pela atualidade com que sao
“antecipados” neste romance de 1871. Além, é claro, do complexo carater do lider autoritario Piotr
Stiepanovitch, excepcionalmente construido pelo romancista, € notéria a forma como ele percebeu e
caracterizou o séquito de discipulos dispostos a segui-lo. Nestas personagens, ha algo mais profundo que a
simples idéia de uma grande massa seduzida pelos ideais de um falso profeta, arauto do enganoso paraiso
terrestre. Ha, sem dlvida, elementos psicolégicos e sociais que promovem a identificacdo entre Piotr e
personagens apaticos, como o “sensivel, afetuoso e bom Erkel,” (Dostoiévski, 2004: 558) rapaz jovem que
repartia com a mae doente “mais da metade de seu insignificante soldo.” (Dostoiévski, 2004: 648). Pois este
jovem chegara a ser dos mais fanaticos*, de forma que era capaz e até desejava submeter-se a vontade
alheia em prol da causa comum; e isso a tal ponto que n&o conseguia “compreender o servico prestado a
uma idéia sendo como a fusido desta com a pessoa que, segundo ele, traduz essa idéia” (Dostoiévski, 2004:
558).

Inicialmente Dostoiévski ndo pretendia escrever mais do que uma “resposta a queima-roupa” (Bezerra,
2005: 691) a organizacao clandestina Justica Suméria do Povo, em virtude do brutal assassinato do jovem |.
I. Ivanov que, ao que tudo indica, teria se desligado do grupo movido por convic¢des préprias. Com o tempo,
a proposta se amplia, ganha corpo e forma prépria. Além do mais, o préprio Dostoievski havia participado de
uma organizagéo socialista revolucionaria que lhe rendeu quatro anos de prisdo em regime de trabalhos
forcados na Sibéria. Por mais que sejam apontadas diferencas entre essas duas organizac6es, o fato é que
Dostoievski, sem perder a identidade com o sofrimento do povo russo que o levara a militar em uma sociedade
secreta, passa a olhar e compreender de forma diferente as diversas organizac¢6es clandestinas de seu tempo
apos os anos de Sibéria.

Neste romance, Dostoievski langa mao de uma espécie de “autor-cronista e narrador que nédo
apresenta quase nenhuma semelhanga com o autor real.” (Bezerra, 2005: 76). Doravante, o autor-cronista ao
referir-se a narrativa ird denomina-la “minha crénica” e ao desenrolar dos acontecimentos o que se destaca
€, por vezes, a propria impressdo do autor-cronista sobre os acontecimentos; seja no presente ou como
previsdo do futuro. Este movimento, que sé pode ser produzido pela presenca do autor como testemunha da
propria narrativa, visa a ressaltar o carater de verossimilhanca da obra. Isto é, ao recriar uma historia e,
sobretudo, impregna-la de aspectos ndo perceptiveis ou inexprimiveis no mero relatar dos fatos, o autor usa
a figura do autor-cronista como uma espécie de testemunha, para recriar ficcionalmente, em um caso
particular, o todo que move a propria realidade vivida. Ou como bem resume Bezerra:

O cronista narra ora em simultaneidade com os acontecimentos que vive, ora acrescenta o que soube depois,
e ao fundir esse antes e esse depois em um continuum, cria um movimento pendular que leva o leitor a sentir
a proximidade da historia narrada e envolver-se com ela (Bezerra, 2005: 76).

3 A barbérie presente na sociedade esclarecida & um tema caro a Freud, principalmente em textos como “o Mal estar na

civilizagédo”. Este tema foi estudado exaustivamente por Theodor Adorno e Max Horkheimer, em obras como a
“Dialética do Esclarecimento”.

4 Ha algo de surpreendente e assustador quando percebemos que pessoas “comuns”, pacatas e até mesmo sujeitos
gue normalmente passariam despercebidos, em situagcfes de extremo autoritarismo possam se identificar tdo bem com
a tirania de seus lideres. Dostoievski desenvolveu com maestria estes “tipos”. Ele conseguiu conceber figuras como o
bondoso e assassino Erkel com tamanha naturalidade e realismo que nos faz ponderar se, realmente ha alguma
discrepancia entre essas duas faces da mesma pessoa, 0 pacato e submisso seguidor do grupo e seu lider autoritario,
revelando assim, um enigma psico-social que sé bem mais tarde tornar-se-ia objeto de estudos da psicanalise e da
teoria critica.
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Em seu reconhecido Problemas da poética de Dostoievski, Mikhail Bakhtin enfatiza, em
Dostoiévski, uma significativa mudanga de enfoque em relagdo ao que poderiamos denominar de “Romance
Homofénico Tradicional”. Assim, no epicentro da teoria de Bakthin esta a construgéo polifénica dos romances
dostoievskianos. Segundo esta teoria, a voz do herdi criado por Dostoiévski “possui independéncia
excepcional na estrutura da obra, € como se soasse ao lado da palavra do autor, coadunando-se de modo
especial com ela e com as vozes plenivalentes de outros herdis“ (Bakthin, 2002: 05). Neste ponto, a prépria
construcdo do romance polifénico em Dostoievski sugere uma tentativa de superacdo do monologo, da idéia
ou verdade Ultima a qual tudo deve convergir no romance monoldgico convencional. O narrador e o autor,
ndo sao mais capazes de responder com precisdo ‘a personagem sobre quem ela é: “a consciéncia todo-
absorvente da personagem o autor pode contrapor apenas um mundo objetivo — o mundo de outras
consciéncias isbnomas a ela.” (Bakhtin, 2002: 49).

Em um texto intitulado Teoria freudiana e o padrdo da propaganda fascista®, que discute ndo
apenas a propaganda fascista em si, mas também os elementos que fomentam e definem os meios de
propagacdo do fascismo, os filésofos alemaes Theodor Adorno e Max Horkheimer usam de teorias
psicanaliticas de Freud para compreender a chamada psicologia de massas como base estrutural do
autoritarismo. Segundo eles, o propésito universal entre os agitadores fascistas é “instigar o que, desde o livro
famoso de Gustave Le Bon, € comumente conhecido como psicologia das massas.” (Adorno/Horkheimer:
2007). Deste modo, procuram com o auxilio da psicanalise desvendar elementos sistematicos e “rigidamente
estabelecidos” que formam um limitado, porém eficiente, estoque de dispositivos empregados na propaganda
fascista. E perceptivel, logo no principio do texto, que a énfase do estudo néo esta apenas nos dispositivos
propriamente ditos, mas nas condi¢bes que tornam eficientes estes limitados dispositivos, ultrapassando
assim as teorias do préprio Freud.

Em Os Demoénios, devemos destacar que, apesar da facilidade com que Piotr circula e influencia a
sociedade de seu tempo e, embora seja um homem esperto, de raciocinio rapido e habil no trato com a
palavra, ndo é o ideal ou o projeto politico anunciados por ele que o tornam o engenhoso e tiranico lider de
sua facg¢éo. Ao contrario, ele chega até a refutar qualquer teoria que possa sistematizar o objetivo concreto
da organizacéo, da qual se intitula apenas mais um dirigente. Assim, em reunido com os seus, para pér fim
as discussao que se alastravam entre o grupo, ele propde, por exemplo, que ele deveriam abandonar “o
caminho lento da escrita de romances sociais e da pré-solucao burocratica dos destinos humanos, no papel,
com mil anos de antecedéncia” ( Dostoiévski, 2004: 397) e adotar a “agéo urgente, qualquer que seja, mas
gue finalmente desatara as nossas maos e deixara que a sociedade humana construa ela mesma, com ampla
liberdade sua organizacédo social” (Dostoiévski, 2004: 397). Pois, segundo sua dramatizada caracterizagéo
da realidade, a Ruissia estaria de fato doente e requereria uma intervencao cirargica rapida, sem prévia
teorizagéo.

Freud, para compreender justamente este tipo de organizacao, propde-se a analisar a formacgéo das
massas®. Segundo ele, o vinculo entre o grupo e seu lider ndo se da apenas no plano dos ideais, da persuasao
ou, como o proprio Le Bon queria, por meio da sugestao; de maneira que, a idéia de um instinto social ou de
rebanho, que estaria por tras da formacéo das massas, deve ser visto ndo como causa, mas como o efeito
de um fendmeno que envolve causas psicoldgicas mais profundas. Contudo, “se os individuos no grupo estéo
combinados em uma unidade, deve haver, seguramente, algo para uni-los, e este vinculo poderia ser
precisamente o que é caracteristico de um grupo.” (Adorno/Horkheimer, 2007). Enfim, a questédo é: qual o
vinculo que une as massas em torno de uma autoridade comum e faz o individuo abdicar de si mesmo, isto
€, de sua autonomia, e, assim procedendo, obedecer aos designios de um lider autoritario?

Para Freud, a unidade das massas se da nao tanto por vinculos racionais quanto por principios de
prazer, pelas gratificacdes reais ou ficticias resultantes da total aniquilacdo do eu em favor do grupo. A auto-

> http://antivalor.atspace.com/Frankfurt/adorno71.htm acessado em 25 de julho de 2007. A formatacéo deste artigo na
internet exibe apenas um texto corrido, sem qualquer paginacéo, de modo que ao cita-lo exporemos apenas o formato
autor, data.

6 Segundo Adorno, embora Freud néo estivesse interessado na “face politica do problema, claramente previu a origem
e a natureza dos movimentos fascistas de massa em categorias puramente psicoldgicas.” (Adorno/Horkheimer, 2007).
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renuncia deve resultar em “uma experiéncia prazerosa para os participantes que se renderem tao
ilimitadamente as suas paix6es e forem absorvidos no grupo e perderem assim os limites de sua
individualidade.” (Freud, apud Adorno/Horkheimer, 2007)

Outra condicdo basica na formagdo de grupos autoritarios, € que o individuo encontre no grupo
condicdes que Ihe permitam se livrar das pressdes de seus instintos inconscientes, reprimidos pela sociedade.
Este individuo n&o é o homem primitivo redescoberto, porém o que €é pior, a sua erupcéo permitida, controlada
e canalizada pelo grupo, principalmente nas relagées com o lider que, invariavelmente, personifica o préprio
grupo. Assim, “como uma rebelido contra a civilizagdo, o fascismo ndo € simplesmente a recorréncia do
arcaico, mas sua reproducéo na e pela civilizacdo.” (Adorno/Horkheimer:; 2007).

A transformacdao da libido no elo responsavel pela unido entre os seguidores de um grupo e o lider e
comandados é estudada por Freud a partir do principio de “identificacao” que os une. “A identificacdo é a
expressdo mais primitiva de uma ligagdo emocional com outra pessoa, desempenhando um papel na histéria
inicial do complexo de Edipo” (Adorno/Horkheimer, 2007). Inicialmente, o seguidor tende a ver na
personalidade do lider uma espécie de ampliacdo de sua prépria personalidade, assim, na medida em que
aumenta a adesado e diminui a capacidade critica frente ao grupo, cresce também a aproximacao entre a
figura do lider e o eu ideal projetado por seus comandados. Por fim, o seguidor tende a alienar a sua propria
vontade em detrimento da vontade do lider. Dai que, segundo Freud, o narcisismo esta na base do principio
de identificagc&o que, artificialmente, une comandados e comandantes como se entre eles realmente houvesse
algum consenso, algum objetivo comum a ser alcangado. Enfim, “fazendo do lider seu ideal, o sujeito ama a
si mesmo, mas se livra das manchas de frustracdo que estragam a imagem que tem do seu préprio eu
empirico.” (Adorno/Horkheimer, 2007).

E claro que, deste modo, a causa comum ou qualquer ideal estatuido pelo grupo torna-se, na verdade,
apenas o pretexto para a experiéncia de pertencimento ao grupo, com todas as promessas de realizacdo e
satisfacdo que dela resultam. E esta experiéncia de pertencimento o verdadeiro grilhdo do grupo. A
identificacao aparece entdo como o instintivo “ato de devorar, de tornar o objeto amado parte de si mesmo.”
(Adorno/Horkheimer, 2007).

Porém, Piotr Stiepanovitch, ndo possui todas aquelas qualidades que fariam dele um lider capaz de
mover as massas. Se em Piotr esta a articulagdo das massas, ele é demasiado “comum” para poder figurar
como o super-homem, isto é, como o eu ideal do grupo, que o lider deve ser. Neste interim, o jovem e
presuncoso aristocrata Nicolai Stavroguin, temido e respeitado tanto pela aristocracia quanto pelo povo €&, na
imaginacdo de Piotr, quem deveria servir de imagem do grande lider que surgiria triunfante apés a total
destruicdo do Estado aristocratico.

Somente Nicolai é belo e “orgulhoso como um Deus.” Mas, o principal, segundo Piotr, € a lenda, isto
€, a imagem que se pode construir a partir dele segundo a sua posicao em relacdo a sociedade e a imagem
que o povo faz dele. Aqui cabe ainda considerar que: “A agitagdo fascista esta centrada na idéia do lider, ndo
importando se ele lidera de fato ou se € apenas um mandatario de interesses do grupo, porque apenas a
imagem psicolégica do lider é apta a reanimar a idéia do todo-poderoso pai primitivo.” (Adorno/Horkheimer,
2007). Este é, pois, o papel de Nicolai: portar a imagem do grande lider. Na verdade, Piotr depende tanto
deste “aristocrata rebelde” que, ao perceber a possibilidade da recusa de Nicolai em participar da organizagéo
secreta, alterado como se estivesse bébado, passa desnudar o verdadeiro lago que os une:

Stavroguin, vocé é belo - bradou Piotr quase em éxtase — Vocé sabe que é belo! o mais valioso em vocé é
gue as vezes vocé ndo sabe disso. Oh! Eu o estudei! Freqgiientemente eu o olho de lado, de um canto! Em
vocé ha até simplicidade e ingenuidade, sabia disso? Ainda ha, ha! Vai ver que vocé sofre, sofre sinceramente
com essa simplicidade. Amo a beleza. Sou niilista mas amo a beleza. Por ventura os niilistas ndo amam a
beleza? Eles s6 nédo gostam de idolos, mas eu amo o idolo! Vocé é meu idolo! Vocé néo ofende a ninguém e
no entanto o odeiam; vocé vé a todos como iguais e todos o temem, isso € bom. Ninguém chegara a vocé e
Ilhe dard um tapinha no ombro. Vocé é um tremendo aristocrata! Quando o aristocrata caminha para a
democracia ele é encantador! Para vocé nada significa sacrificar a vida, a sua e a dos outros. Vocé é
justamente a pessoa de que preciso. Eu, eu preciso justamente de alguém assim como vocé. Ndo conheco
ninguém assim a nao ser vocé. Vocé é o chefe, o sol, e eu sou seu verme [...] (Dostoiévski, 2004: 408)
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Era essa imagem, arraigada a figura de Nicolai, de que Piotr necessitava, ja que Nicolai sempre fora
visto pela sociedade com uma mistura de veneracao e medo. Ora, os planos da organizacao incluiam, em
ordem crescente: proliferar por toda RUssia seus pequenos e obedientes grupos; levantar um grande e
generalizado motim contra o Estado e usurpar o poder da aristocracia tendo por base um messianico apoio
popular. E visivel que, para o coroamento destas acdes, a peca chave era mesmo Nicolai, isto &, aquele que
porta a imagem de super-homem, ausente em Piotr. Ele parece de fato intuir aquilo que Freud, mais do que
Le Bon, chamaria de psicologia das massas.

Enquanto Chigalidv, uma espécie de tedrico do grupo, preocupava-se em criar um novo modelo de
sociedade, Piotr, como homem de acéo que era, antes queria vé-la funcionar. Ele sabia que ndo eram as
idéias de Chigaliév, embora aceitas pelo grupo, que fariam a organizacao secreta vigorar e espalhar-se por
toda a Russia. Eles s6 chegariam ao poder se pudessem cativar todos aqueles que, renunciando a si
mesmos, se entregassem apaixonadamente ao grupo. Isso conduziria, posteriormente, a conquista de toda a
populacao descontente com a aristocracia. Para tanto, Piotr necessitava de um lider apto a “encarnar” a figura
do novo e auténtico “Czar”, o Verdadeiro Ivan Czarievitch, “uma lenda”. Assim, Piotr tenta acaloradamente
convencer Nicolai da importancia fundamental de sua figura neste processo:

Oucga, ndo vou mostra-lo a ninguém, a ninguém: assim € preciso. Poderiamos mostrar a um s6 em cem mil,
por exemplo. E por toda a terra se espalharia: “vimos, vimos”. [..] O principal é a lenda! Vocé os vencera,
lancara um olhar, vencera. Traz uma nova verdade e esta escondido. E ai langaremos méo a uma, duas ou
trés sentencas de Salom&o... (Dostoievski, 2004: 411)

Neste contexto, insere-se também a necessidade extrema de se consolidar dentro do grupo um rigido
sistema hierarquico, com enfoque na obediéncia cega e injustificada. Tudo para promover a devida identidade
do grupo, tdo necesséria quanto menor for o elo natural que o une. Conjuntamente a hierarquia, reside a
mistificac@o e a utilizagdo das rela¢des in-group, como forma de afirmar continuamente a submissdo do
individuo e sua dependéncia total em relagédo ao grupo, bem como a iluséo do fortalecimento individual. Todo
aquele que deseja pertencer ao grupo deve, primeiramente, dar mostras de sua incondicional submisséo, de
maneira que, todo ritual de iniciacdo, por exemplo, marca ao mesmo tempo o pertencimento e a aceitacido
pacifico-masoquista da ordem pré- estabelecida.

A necessidade de hierarquia €, assim, definida por Piotr a Nicolai:

Vou Fazé-lo rir: a primeira coisa que surte um efeito terrivel &€ o uniforme. N&o ha nada mais forte que um
uniforme. Eu invento de propésito patentes e fun¢des: tenho secretérios, agentes secretos, um tesoureiro,
presidentes, registradores e suplentes — a coisa agrada muito e foi magnificamente aceita. A forgca seguinte é
o0 sentimentalismo, é claro. Sabe, entre nés o socialismo vem se difundido predominantemente por
sentimentalismo. [...] por fim a forga mais importante — o cimento que liga tudo — é a vergonha da propria
opinido. Isso sim é que € for¢a. (Dostoiévski, 2004: 375)

A auto alienagédo no grupo, além de fatores como identificacdo e hierarquia, necessita de outro
dispositivo que acaba por conferir maior solidez e, principalmente, desenvolve plenamente o potencial
terrorista dos grupos autoritarios. Aqui entra a questao acerca da necessidade que grupos fascistas possuem
em combater aqueles que lhes sdo estranhos; os assim denominados out-grups. Cria-se, no interior do grupo,
a necessidade de representar o diferente como a causa de tudo o que ha de “errado” nos atuais condigdes
de existéncia. Assim, os lideres tratam logo de encontrar uma credencial que “explique” tal suposicéo: a
“inferioridade e o retrocesso” de determinadas “ragas” em face a evolugéo e a superioridade ariana pregada
por Hitler é o exemplo mais gritante deste dispositivo. Adorno e Horkheimer o denominam dispositivo joio e
trigo, pois visa demarcar e caracterizar o diferente como o nefasto a ser combatido, o que novamente requer
a unidade incondicional e inquestionavel do grupo. Ainda, segundo observam estes autores, essa distin¢éo in-
goup e out-goup é tdo forte que atinge até grupos que aparentemente nada tém de fascista. Segundo Freud,
o cristianismo, por exemplo, é “do mesmo modo, uma religido do amor para todos aqueles a quem abracga;
enquanto que crueldade e intolerdncia em relacdo aqueles que ndo pertencem a ela” (Freud, apud
Adorno/Horkheimer, 2007). A submissdo e anulacdo do sujeito ao grupo e, consequentemente, a recusa a
tudo aquilo que representa a contrariedade aos ideais do grupo, tende a petrificar-se a medida que abre méo
de qualquer contelido objetivo que pudesse fundamentar a unido do grupo além, é claro, da aversdo ao
“nefasto” inimigo comum.

O dispositivo “joio e trigo” pode ser pensado, ainda, na perspectiva daqueles elementos narcisistas
gue despertam a simpatia entre seguidores e lider, pois, se, por um lado, em relagdo ao lider havia mesmo
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uma projecdo do amor préprio, uma tendéncia a identificar nele aquilo que compde o eu ideal no seguidor;
por outro lado, em relacdo aos out-groups, a atitude é de repulsa, potencializada pela necessidade de se
auto-afirmar, isto €, pelo medo e pela inseguranca. Resultante disso é o sentimento de superioridade que
todo membro do grupo sente em relacéo aos excluidos do grupo. Sentimento este largamente incentivado
por aqueles que mais se “doam” ao grupo. Isto esclarece também a salutar importancia agregada a
uniformidade e & submissédo a ordem hierarquica, da maneira como foi propagada por Piotr em Os Deménios.
De fato, parece que a personagem de Dostoiévski também estava correta quanto ao potencial aglutinador da
anulacdo da consciéncia individual frente a consciéncia do grupo. Algo semelhante percebeu Freud ao
constatar que: “Enquanto a formagéao do grupo persistir ou pelo periodo em que ela se estender, os individuos
se comportam como se fossem uniformes, toleram as peculiaridades de outras pessoas, colocam-se no
mesmo nivel, e ndo tém aversdo em relagéo a elas.” (Freud, apud, Adorno/Horkheimer, 2007).

A homogeneizagao promovida pelo grupo é responsavel ainda por certo “igualitarismo malicioso”
comumente deflagrado em meios autoritarios e populistas, mesmo quando camuflados em couraga
democrética. Esta €, sem duvida, a igualdade propagada por Chigalidv, o tedrico do grupo. Segundo Piotr,

No esquema dele [Chigaliév] cada membro da sociedade vigia o outro e € obrigado a delatar. Cada um
pertence a todos e todos a cada um. Todos s&o escravos e iguais na escravidao. Nos casos extremos recorre-
se a callinia e ao assassinato mas o principal € a igualdade. (Dostoiévski, 2004: 407)

Todavia, a falsidade do senso de igualdade e do espirito de grupo, geralmente mais sutis que a idéia
de Chigaliov, sdo diretamente proporcionais a anulacdo da consciéncia individual ao grupo e refletem,
consequentemente, no 6dio e na exigéncia da eliminacdo de todos aqueles que, ousando pensar por conta

propria, denunciam a ordem pré-estabelecida.

Nas antipatias e aversdes indisfarcadas que as pessoas sentem em relacdo aos estrangeiros com quem
entram em contato podemos reconhecer a expressdo do amor-préprio do narcisismo. Este amor proprio
trabalha para a auto-afirmac¢&o do individuo, e se comporta como se o aparecimento de qualquer divergéncia
em reacdo a suas linhas particulares de desenvolvimento envolvesse uma critica e uma solicitagdo de
mudanc¢a nas mesmas. (Freud,apud Adorno/Horkheimer, 2007)

Este foi, possivelmente, o real motivo que levou Piotr e seu grupo a assassinar o estudante Chétov.
Ele ousou o inadmissivel: desviar-se do pensamento comum. Em conversa com Chatov, antes da grande
reunido com o grupo, Piotr faz questdo de ndo entender a recusa de Chatov em “prestar contas” ao grupo e
tenta enredé-lo em contradi¢gbes, com o Unico objetivo de tornar suspeita sua atitude de desligar-se do grupo.
E claro que a decisdo de eliminar Chatov ganha forga total a partir da proposta de Nicolai: “convenga a quatro
membros do circulo a matarem um quinto a pretexto de que ele venha a denuncia-los e no mesmo instante
voceé prendera todos com o sangue derramado como se fosse um né.” (Dostoiévski, 2004: 375). E interessante
saber que Stavogrin sugere este crime logo apés Piotr ter exposto seu modelo de organizagao e disciplina do
grupo e ter enfatizado que o “cimento” que reforca a unidade da organizacao é a alienacgéo total do individuo
ao grupo, ao ponto de cada um ter “vergonha da propria idéia” (Dostoiévski, 2004: 374).

No final da reunido com “os nossos”, depois de astuciosamente convergir as mais dispares opinides
a necessidade de a¢des imediatas, Piotr propde uma pergunta cuja resposta definird, segundo ele, se o grupo
deve ou ndo permanecer unido. A pergunta é: “se cada um de nds soubesse que se tramava um assassinato
politico, denunciaria, prevendo todas as consequéncias, ou ficaria em casa aguardando os acontecimentos?”
(Dostoiévski, 2004: 400). Ao ver a resposta afirmativa emergir, em unissono, de todos os lados, Chatov
abandona a reunido. Esta é, por fim, a prova de que ele ndo se comprometeu. Ousadamente nao se
comprometeu! De alguma forma ele parece ter percebido que a anulagdo da autoconsciéncia a consciéncia
do grupo significaria a sua morte enquanto sujeito.

v

A unido do grupo em torno do assassinato € o momento flagrante que torna Os Dem6énios uma obra
profética. O assassinato planejado e cometido pelo grupo ndo pode ser realizado sem a total anulacéo de
cada um, em termos adornianos, sem uma parcela de morte interior. A visdo do assassinado como “apenas
um animal” e, conseqlientemente, como estorvo ao progresso dos ideais do grupo, traz consigo a certeza de
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gue o assassino é também caoisificado pelo grupo, diferindo do assassinado apenas no momento em que
obedece, isto é, enquanto aceita ser coisificado.

Na sociedade repressiva, o préprio conceito de homem é uma parédia da imagem e semelhanca. Faz parte
do mecanismo de “projecao pratica”’, que os detentores do poder s6 percebam como humano o que é sua
propria imagem refletida, ao invés de refletirem o humano como diferente. O assassinato €, assim, a tentativa
sempre repetida de, através de uma loucura maior, distorcer a loucura dessa percepcao falsa, transformando-
a em razao: o que nao foi visto como ser humano e no entanto € um ser humano, torna-se uma coisa, para
gue nao possa refutar por nenhum impulso o olhar maniaco. (Adorno, 1993: 91)

Os envolvidos no assassinato de Chatov experimentaram a fundo a loucura da qual fala Adorno
em Minima Moralia. O unissono da resposta a voz de comando de Piotr se desfaz frente a dor impingida em
cada membro do grupo na véspera do assassinato. Dostoievski os mostra, cada qual em seu canto. E nos
momentos de soliddo que o peso do poder grupal enfraquece e da lugar a contradicdo, a luta interior entre
idéias e aos sentimentos que somente na auséncia do crivo da reprovag¢éo do grupo podem existir.

A slcia Ihes rendeu a alcunha de assassinos a partir do momento em que eles, pelas razdes acima
desenvolvidas, declinaram suas vozes ao coro do grupo. Enfim, como afirmamos de inicio, a propria estrutura
polifénica das obras de Dostoievski, profundamente estudada por Bakthin, €, por si mesma, uma forma de
resisténcia ao autoritarismo diluido nos recéncavos das relagdes humanas. Assim, dentre as conclusdes mais
interessantes a que chega este critico esta a de que o romance dostoievskiano é construido a partir do “todo
da identificacdo entre varias consciéncias dentre as quais nenhuma se converteu definitivamente em objeto
da outra” (Bakthin, 2002: 17). Tal conclusdo ganha pleno sentido se percebermos, como o fez Bakthin, que
este ato de dar voz plena as personagens esta intimamente relacionado a preocupacéo de Dostoievski com
os “humilhados e ofendidos”, traduzida em sua obra como “luta contra a coisificagdo do homem, das relacdes
humanas e de todos os homens dentro do capitalismo” (Bakthin, 2002: 62).

Em Os Deménios, ha momentos em que o plano polifénico parece dar lugar a voz Unica de Piotr,
CoOmo Nno momento em que a resposta a voz da multiddo toma o espaco do acalorado debate?. No coro da
multiddo, ndo é possivel gritar sozinho, mas o didlogo (conflito) interior ndo tem fim, mesmo quando os
membros da organizacdo estavam totalmente submetidos o grupo, mesmo depois de todos terem finalmente
aceitado ao assassinato como algo necessario. Dai a impossibilidade de assassinar olhando nos olhos.

A obstinagdo com que desvia de si tal olhar — “é apenas um animal” — repete-se sem cessar nas crueldades
cometidas contra seres humanos, nas quais o0s autores precisam confirmar sempre de novo para si mesmos
aquele “apenas um animal”, porque mesmo diante de um animal nunca puderam acreditar nisso por completo
(Adorno, 1993: 91).

Enfim, talvez seja possivel reiterar a idéia de que, em Dostoiévski, a polifonia pode ser interpretada
como uma espécie de denudncia e resisténcia ao autoritarismo; numa interpreta¢cdo mais proxima da teoria
adorniana, ela poderia soar como oposi¢cdo ao olhar maniaco que transforma o homem em animal e, mesmo
0 animal, em objeto, tendo o cuidado de nao fitar-lhe nos olhos.
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